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В символическом дискурсе цивилизационная идентичность может быть концептуализи-
рована как система символов, которая является продуктом взаимодействий символически 
выраженной органической идентичности одной цивилизации с аналогичными органическими 
идентичностями других цивилизаций.
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В настоящее время точка зрения о том, что 
мир на протяжении 1980–2000-х гг. находит-
ся в длительном периоде переходной неста-
бильности, вызванном развитием целого ряда 
национальных, региональных и общемиро-
вых процессов, означающих смену парадигм 
прежнего развития, выйдя за пределы науч-
ных и экспертных сообществ, превратилась в 
один из стереотипов, утвердившихся в массо-
вом сознании.

Существующие интерпретации содержа-
ния, форм и последствий наблюдаемых ныне 
и прогнозируемых в будущем общественных 
трансформаций в силу их разнородности, 
противоречивости и текучести слабо подда-
ются классификации. Но во всех интерпре-
тациях на первый план неизменно выходят 
две основные проблемы – переход наиболее 
развитых стран мира из индустриального со-
стояния в постиндустриальное (информаци-
онное) и глобализация как процесс, стиму-
лирующий нивелирование социокультурных 
различий и национальных границ1.

Первые десятилетия нового века несколь-
ко ослабили оптимизм многих мыслителей 
и учёных, предвещавших, что перемены бу-
дут стремительны и необратимы, охватят и 
направят по новому пути всё человечество, 
а сам этот путь окажется выдержан в логи-

ке прогресса. Скорее, напротив: развитие 
событий усилило позиции скептиков, и по-
этому вновь актуальным становится груст-
ное замечание Э. Хобсбаума в конце книги, 
посвящённой истории XX  века: «На ощупь 
пробираясь сквозь окутавший их глобальный 
туман, люди, которым выпало жить в конце 
двадцатого века, с уверенностью знали толь-
ко одно – завершилась историческая эпоха. 
А больше они не знали практически ничего»2.

«Мне кажется, – заметил британский со-
циолог З.  Бауман в лекции, прочитанной в 
апреле 2011 г. в Москве, – что самая важная 
черта современного периода состоит в нена-
правленности перемен. Сегодня, как никог-
да, сложно сказать о том, что происходящие 
перемены имеют какое-то заранее определен-
ное направление, они застают нас врасплох, 
мы их не ожидаем и не предвидим»3.

Одним из наиболее ощутимых на повсе-
дневном социокультурном уровне послед-
ствий того, что «в наши дни паттерны и кон-
фигурации больше не заданы и тем более не 
самоочевидны; их слишком много, они стал-
киваются друг с другом, и их предписания 
противоречат друг другу, так что все они в 
значительной мере лишены своей принужда-
ющей, ограничивающей силы»4, становится 
кризис идентичности, поражающий как ин-
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дивидов и социальные группы, так и целые 
общества. О значимости этой проблемы и для 
современного российского общества свиде-
тельствует рост научных публикаций данной 
проблематики5.

Проблема идентичности, как правило, 
становится предметом повышенного инте-
реса гуманитарной науки именно в пере-
ходные эпохи, когда человек оказывается в 
центре столкновения традиции и новизны, 
разрушающем прежние стереотипы социаль-
ного поведения и не спешащем предложить 
ему взамен что-нибудь столь же надёжное и 
долговременное. Для обществ, являющихся 
одновременно объектами и субъектами гло-
бализации, кризис идентичности означает 
опасность утраты ориентации в потоках «те-
кучей современности», и естественным актом 
самозащиты в такой ситуации становится по-
иск адекватных ответов, адекватных страте-
гий, способных обеспечить сохранение соб-
ственной «самости».

Стремясь постичь содержание и формы 
этих в значительной мере спонтанно проис-
ходящих поисков, социальная наука вновь 
закономерно обращается к тем парадигмам, 
которые имеют основания претендовать на 
всеобъемлющее объяснение логики миро-
вой истории. Поэтому логичным выглядит 
появление работ, в центре внимания кото-
рых оказывается цивилизационная парадиг-
ма6. Идентичность является неотъемлемым 
компонентом культуры, и при всех частных 
теоретико-методологических расхождениях 
создателей и интерпретаторов цивилизаци-
онного концепта объединяло рассмотрение 
исторического процесса сквозь призму куль-
туры как фактора, определяющего своеобра-
зие обществ и траекторий их исторического 
движения. «И цивилизация, и культура от-
носятся к образу жизни народа, и цивили-
зация – это явно выраженная культура <...> 
Культура – общая тема практически каждого 
определения цивилизации», – резюмировал в 
своей работе разные точки зрения на цивили-
зацию С. Хантингтон7.

Данная в авторитетном философском из-
дании характеристика цивилизации как «не-
кой устойчивой социокультурной общности 
людей и стран, сохраняющей свое своеобра-
зие и целостность на больших отрезках исто-
рического времени, несмотря на все измене-
ния и внешние влияния»8, может считаться 
вполне типичной. Анализируя взаимосвязь 

цивилизации и идентичности, философский 
дискурс устанавливает, что идентичность как 
категория, определяющая самоопределение 
субъекта по отношению к внешнему миру, 
происходя в рамках конкретного общества, 
неизбежно приобретает социокультурное ци-
вилизационное измерение9.

Исследования цивилизационной идентич-
ности относятся к числу сравнительно новых 
научных направлений, и, как справедливо от-
мечает В. М. Хачатурян, «её теоретическая и 
идейная база мало изменилась и усовершен-
ствовалась по сравнению с прошлыми сто-
летиями»10, что приходит в явное противо-
речие с новизной происходящих в глобали-
зирующемся мире процессов. Фактически в 
настоящее время можно говорить только о 
начальных поисках в области научного кон-
ституирования категории ‘цивилизационная 
идентичность’ применительно к миру XXI в. 
Возникновение подобной лакуны вряд ли 
можно отнести на счёт недостаточного вни-
мания гуманитарной науки к данной пробле-
ме. Скорее дело в том, что всплеск интереса к 
проблеме идентичности выявил на «глубин-
ном уровне целый ряд принципиальных про-
блем, связанных с пониманием самой сути 
современных моделей социокультурного 
анализа»11. 

Очевидно, что осмысление проблемы ци-
вилизационной идентичности в контексте 
перемен, происходящих в современном ми-
ровом пространстве, требует использования 
потенциала разных отраслей социального 
знания, междисциплинарного подхода. Од-
нако, на наш взгляд, характер обсуждения 
цивилизационной идентичности в настоящее 
время диктует необходимость также фило-
софской концептуализации самой категории 
и всего связанного с ней понятийного ряда.

В настоящей статье рассматривается один 
из возможных путей реализации такой кон-
цептуализации – через рассмотрение циви-
лизационной идентичности в символическом 
дискурсе.

Первой исходной теоретической посыл-
кой такого подхода является утвердившееся 
в разных научных дисциплинах, изучающих 
проблему идентичности, представление о 
том, что идентичность индивидов, коллекти-
вов и обществ определяется в процессах раз-
личений/отождествлений, являющихся ре-
зультатом социокультурных взаимодействий 
и коммуникаций12.
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Процессы «различения���������������   ��������������  /�������������  ������������ отождествле-
ния» основываются на исходной дихотомии 
‘Я  /  Другой’ (‘Мы  /  Другие’), выявляющей 
своё содержание через совокупность инди-
видуальных и групповых социальных вза-
имодействий и коммуникаций, в том числе 
и происходящих на уровне взаимодействия 
обществ, в последнем случае через всю сово-
купность индивидуальных, коллективных и 
государственных коммуникаций13.

Таким образом, процессом формирования 
цивилизационной идентичности следует счи-
тать всю совокупность интеракций, происхо-
дящих между социокультурными общностями, 
к которым можно применить определение ‘ци-
вилизация’. Поскольку в отношении последней 
категории также сохраняется многозначность 
трактовок, хотя и при преимущественном ак-
центе на социокультурное измерение данного 
феномена14, то в качестве рабочего определе-
ния представляется возможным использовать 
получившее известность определение С.����� ����Хан-
тингтона: «Цивилизация <...> – наивысшая 
культурная общность людей и самый широкий 
уровень культурной идентификации <...> Она 
определяется как общими объективными эле-
ментами, такими как язык, история, религия, 
обычаи, социальные институты, так и субъек-
тивной идентификацией людей»15.

Естественно, что, учитывая не только «те-
кучесть» современного мира, но и роль, кото-
рую в нём продолжает играть относительно 
устойчивая историческая традиция, охватить 
и проанализировать всё содержательное про-
странство интеракций, в ходе которых проис-
ходила и происходит цивилизационная иден-
тификация, невозможно. Поэтому неизбежен 
поиск методологических инструментов, по-
зволяющих прежде всего постичь основные 
механизмы, посредством которых в ходе 
всего массива происходящих интеракций вы-
являются содержательные элементы такой 
идентификации.

Для этого в качестве второй теоретиче-
ской посылки, полагаемой в основание воз-
можной концептуализации цивилизационной 
идентичности, нам представляется необхо-
димым использовать, пожалуй, самую влия-
тельную из современных теорий социального 
взаимодействия – теорию символического 
интеракционизма. Конечно, следует сразу 
оговориться, что эта теория создавалась в 
русле социологии и формально применитель-
но к индивидуальным взаимодействиям, но 

при этом надо иметь в виду, что её создатель 
Г. Блумер, развивший и кодифицировавший 
некоторые сходные теоретические интенции 
Дж.  Г.  Мида, не противопоставлял микро- 
и макросоциальные миры, полагая, что всё 
общество и есть ни что иное, как сеть ситу-
ативно происходящих взаимодействий16. Он, 
в частности, подчёркивал, что «суть обще-
ства кроется в развертывающемся процессе 
действия <...> Без действия любая структура 
отношений между людьми лишается смысла 
<...> [общество – это] диверсифицированный 
социальный процесс, в котором люди вовле-
чены в формирование совместных действий, 
дабы как-то справляться с ситуациями, с ко-
торыми они сталкиваются»17.

Принимая подобную интерпретацию, мож-
но считать допустимым рассматривать взаи-
модействие цивилизаций как множество ин-
дивидуальных и совместных взаимодействий 
индивидов, происходящих в различных точ-
ках контактов цивилизаций, к которому будут 
применимы (с соответствующей конкретным 
ситуациям модификацией) основные принци-
пы индивидуальных взаимодействий.

Согласно Г.  Блумеру, информационный 
обмен, который происходит в процессе ин-
теракции и который (добавим мы) позволяет 
произвести «распознавание Другого», касает-
ся не столько материальных объектов, сколь-
ко идей, значений, символов: «Особенность 
этой интеракции заключается в том, что люди 
интерпретируют или определяют действия 
друг друга, а не просто реагируют на них. 
Их реакции не вызываются непосредствен-
ными действиями другого, а основываются 
на значении, которое они придают подоб-
ным действиям. Таким образом, интеракция 
людей опосредуется использованием симво-
лов, их интерпретацией или приданием зна-
чения действиям другого»18. Принципиально 
важным, на наш взгляд, в теории Г. Блумера 
являются указания на то, что, во-первых, по-
скольку участники интеракции «принимают 
во внимание развертывающиеся акты друг 
друга <...> им приходится оценивать приме-
нимость норм, ценностей и групповых пред-
писаний к ситуации, формируемой действи-
ями других»19, а, во-вторых, «люди, интер-
претируя и определяя акты друг друга, могут 
встречаться и встречаются друг с другом во 
всем диапазоне человеческих отношений»20.

Следовательно, «распознавание Другого» 
как средство собственной идентификации 
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осуществляется во всех происходящих взаи-
модействиях без исключения и основывается 
на интерпретации Другого на основании тех 
норм и ценностей, которыми обладает сам 
индивид, вступающий в интеракцию: «...по-
скольку действие строится актором, исходя 
из того, что он воспринимает, интерпретиру-
ет и оценивает <...> нужно принять роль акто-
ра и видеть мир с его точки зрения»21.

Размышляя в логике символического ин-
теракционизма, мы можем, значит, придти к 
следующему выводу: если цивилизационная 
идентичность формируется в процессе разли-
чения������������������������������������� ������������������������������������ /����������������������������������� ����������������������������������отождествления ‘Мы���������������� ��������������� /�������������� �������������Другие’, про-
исходящего посредством интеракций данной 
цивилизации с другими ей подобными социо-
культурными образованиями, то содержание 
идентичности определяется на основе интер-
претации – в символических формах – при-
менимости свойственных каждой цивилиза-
ции ценностей и норм к каждой конкретной 
интеракции.

Г.������������������������������������ �����������������������������������Блумер проводил различие между сим-
волическим и несимволическим взаимодей-
ствием, хотя и считал их взаимозависимыми. 
При символическом взаимодействии «инди-
виды реагируют на значение (meaning), или 
значимость (��������������������������������significance��������������������) действий друг дру-
га», а несимволическое взаимодействие «от-
мечено спонтанной и прямой реакцией на 
действия другого индивида без посредства 
какой-либо интерпретации»22.

Взаимодействие на индивидуальном уров-
не сочетает обе эти формы, поскольку в таком 
взаимодействии так или иначе присутствует 
чувственный компонент: «Происходит что-то 
вроде спонтанной и неуправляемой реакции, 
устанавливающей некое чувство и создающей 
основу для нашего суждения»23. Естественно, 
что взаимодействие цивилизаций, редуци-
рованное до каждого отдельного взаимодей-
ствия принадлежащих к ним индивидов, будет 
сохранять эту чувственную, аффективную со-
ставляющую. Однако применительно к взаи-
модействию цивилизаций на собственно циви-
лизационном уровне, то есть, используя опре-
деление С.  Хантингтона, на уровне «общих 
объективных элементов», взаимодействие бу-
дет осуществляться в конечном итоге исклю-
чительно в символических формах, посред-
ством интерпретации символов, обнаружения 
скрытых в них «значений и значимостей».

Здесь очень уместным представляется об-
ратиться к определению символа А.��������� ��������Ф.������ �����Лосе-

вым: «символ <...> – идейная, образная или 
идейно-образная структура, содержащая в 
себе указание на те или иные отличные от неё 
предметы, для которых она является обобще-
нием и неразвёрнутым знаком. Как идеальная 
конструкция вещи символ в скрытой форме 
содержит в себе все возможные проявления 
вещи и создаёт перспективу для её беско-
нечного развёртывания в мысли, перехода от 
обобщённо-смысловой характеристики пред-
мета к его отдельным конкретным единич-
ностям. Символ является, таким образом, не 
просто знаком тех или иных предметов, но он 
заключает в себе обобщённый принцип даль-
нейшего развёртывания свёрнутого в нём 
смыслового содержания»24.

В этом отношении цивилизационная иден-
тичность может быть концептуализирована 
как система символов, заключающая в себе 
«смысловое содержание» данной цивилизации 
и выявляющаяся в качестве системы во взаи-
модействиях с другими цивилизациями в исто-
рических пространственно-временных преде-
лах существования таковых взаимодействий.

Конкретизируя это положение, можно, на-
пример, утверждать, что цивилизационная 
идентичность России (трактуемой как право-
славная цивилизация) в предлагаемом нами 
дискурсе будет идентифицирована в виде си-
стемы символов, выявить и интерпретировать 
смысловое содержание которой следует, в 
компаративистском ракурсе проанализировав 
и обобщив взаимодействия российской циви-
лизации с такими цивилизациями (если вос-
пользоваться классификацией С.����������� ����������Хантингто-
на25), как китайская, японская, индуистская, 
исламская, западная, латиноамериканская и, 
возможно, африканская, на протяжении всего 
исторического времени существования кон-
тактов между ними. Аналогично может быть 
исследована и идентичность всех остальных 
из перечисленных цивилизаций.

Однако в таком случае надо принять во 
внимание, что цивилизационная идентич-
ность есть идентичность ‘Мы-цивилизация’, 
существующая как идентичность только по 
отношению к ‘Другим-цивилизация’, то есть 
это однопорядковые идентичности. Но на-
ряду с цивилизационной идентичностью су-
ществуют и иные идентичности, в которых 
пребывают индивиды и коллективы, социаль-
ные группы, общества в целом, реальностью 
является множественность идентичностей, в 
понимании и трактовке которой современ-
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ная социальная наука далека от достижения 
единства26.

Вступая во взаимодействие с другими циви-
лизациями и тем самым цивилизационно себя 
идентифицируя, данная цивилизация (страна) 
не является для самой себя чем-то «неопоз-
нанным», она уже обладает «самостью», ина-
че говоря, прежде «идентифицировала себя 
по отношению к самой себе», что, среди про-
чего, нашло выражение в создании собствен-
ной символической системы. Поэтому понять 
содержание и механизмы формирования ци-
вилизационной идентичности (как системы 
символов) нельзя без предварительного пони-
мания содержания и механизмов формирова-
ния, условно говоря, исходной символической 
идентичности данного общества (в  порядке 
рабочей гипотезы мы бы назвали эту исход-
ную идентичность «органической» или «при-
родной» идентичностью общества).

Здесь нам представляется полезным об-
ратиться к ключевой идее Дж.�������������    ������������   Г.����������   ���������  Мида, ос-
новываясь на которой и формировал теорию 
символического интеракционизма Г.�����  ���� Блу-
мер,  – трактовке человека через посредство 
разделения категории ‘Я’ (Self) на I (субъект) 
и ME (объект). Это означает, что человек не 
может рассматриваться как объект только по 
отношению к другому, напротив, он обладает 
свойством «быть объектом для самого себя 
<...> индивид переживает себя как таково-
го не непосредственно, но лишь косвенно, с 
особых точек зрения других индивидуальных 
членов социальной группы, к которой он при-
надлежит, или с обобщённой точки зрения 
этой социальной группы в целом»27. Поэтому 
в социальном взаимодействии для индивида 
имеет место двойной процесс: «...лишь по-
скольку индивид обнаруживает себя действу-
ющим в отношении себя так, как он действу-
ет в отношении других, он становится для са-
мого себя скорее субъектом, чем объектом, и 
лишь поскольку его собственное социальное 
поведение воздействует на него так же, как 
и поведение других, он становится объектом 
для своего социального поведения»28.

Выделяя эту сторону учения Дж. Г. Мида 
как основу для последующей трактовки сим-
волическим интеракционизмом человека в 
качестве социального актора, Г.������������ �����������Блумер под-
чёркивал, что возможность индивида быть 
объектом для самого себя ведёт к тому, что 
«человек может воспринимать себя, иметь 
представление о себе, общаться с собой, дей-

ствовать в отношении самого себя <...> взаи-
модействие с собой принимает форму созда-
ния индикаций для самого себя и ответа на 
эти индикации созданием дальнейших ин-
дикаций», в силу чего «обладание Я дает че-
ловеку механизм самовзаимодействия (seif-
interaction), с помощью которого он вступает 
в соприкосновение с миром <...> Благодаря 
механизму самовзаимодействия человек пе-
рестает быть реагирующим организмом, по-
ведение которого является продуктом того, 
что воздействует на него извне, изнутри или 
с обеих сторон. Вместо этого он действует по 
отношению к своему миру, интерпретируя 
то, с чем он сталкивается, и, организуя свое 
действие на основе этой интерпретации, <...> 
процесс самовзаимодействия противопостав-
ляет человека его миру, а не просто помещает 
внутрь него, требует от человека встречаться 
со своим миром и обращаться с ним посред-
ством процесса определения, а не просто на 
него реагировать, и заставляет человека кон-
струировать свое действие»29.

Используя данные подходы, разработан-
ные Дж. Г. Мидом и Г. Блумером, в рамках 
применения их идей к проблеме цивилизаци-
онной идентичности, можно заключить, что 
‘органическая идентификация’ есть резуль-
тат самовзаимодействия общества с самим 
собой. Именно в историческом процессе та-
кого самовзаимодействия общество познаёт 
себя как объект, что находит своё символиче-
ское выражение в соответствующей системе 
символов, и, только обладая этим рождён-
ным в ходе бесконечного множества инди-
видуальных и коллективных актов социаль-
ных взаимодействий знанием, оно вступает в 
цивилизационные взаимодействия, несущие 
иное знание – знание собственной уникаль-
ной цивилизационной идентичности.

Таким образом, в символическом дис-
курсе цивилизационная идентичность может 
быть концептуализирована (и в рамках такой 
концептуализации исследована) как система 
символов, являющаяся продуктом взаимо-
действий символически выраженной органи-
ческой идентичности данной цивилизации с 
аналогичными органическими идентичностя-
ми других цивилизаций.
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Наша статья посвящена рассмотрению 
медиафилософии в качестве подхода к иссле-
дованию проблематики медиапространства. 
Термин ‘медиафилософия’ был впервые ис-
пользован в названии книги немецкого иссле-
дователя Рудольфа Фитца «Медиафилософия. 
Музыка, язык и письмо Фридриха Ницще» 
(1992). Рудольф Фитц называет музыку ме-
диумом: «Музыка, – пишет Фитц, – есть ме-
диум выражения и сообщения, медиум, бес-
престанно продолжающийся, по сравнению с 
языком и письмом, поскольку они размерен-
ны и степенны»1. Понятие ‘медиафилософия’ 
также используется в книге Юргена Хаберма-
са «Фактичность и значимость»2 (1992), под 
‘медиафилософией’ он понимает перечень 
нормативных предписаний для масс-медиа в 
целях достижения общественного консенсу-
са. Первые исследования по медиафилософии 
в России можно найти в сборнике «Медиа-
философия. Основные проблемы и понятия»3 
под редакцией В. В. Савчука. 

Существует несколько подходов к опреде-
лению сущности медиафилософии. Первый 
подход рассматривает медиафилософию как 
рефлексию понятийных и концептуальных 
проблем, связанных с новыми медиа, с со-
временным медиапространством. Данного 
подхода придерживается Штефан Мюнкер: 
«Именно в тот самый момент, когда весь наш 
жизненный мир характеризуется обращени-
ем с так называемым новыми – с электрон-
ными и цифровыми медиа, такая научная 
дисциплина, как медиафилософия, является 
оправданной и необходимой»4. Возникнове-
ние медиафилософии он связывает с появле-
нием и распространением новых медиа начи-
ная с конца XX в. Второй подход представлен 
в работах Александра Рёслера, в его основе 

лежит следующая идея: философия традици-
онно рассматривается как работа с понятия-
ми, следовательно, медиафилософия должна 
заниматься работой с понятием ‘медиа’. Рёс-
лер считает, что медиафилософия является 
«размышлением о медиа в связи с понятием 
“медиа”, о понимании того, что это понятие 
должно означать, о теоретическом воздей-
ствии этого понятия на другие концепции, 
и о статусе тех теорий, которые используют 
это понятие»5. Согласно этому подходу, ме-
диафилософия занимается не столько изуче-
нием новых медиа, сколько в первую очередь 
исследует понятие ‘медиа’ в целом, независи-
мо от временного контекста, в котором оно 
используется. Согласно третьему подходу, 
медиафилософия рассматривается как зако-
номерный этап развития философии, реаги-
рующей на важнейшие повороты в культуре 
ХХ��������������������������������������      �������������������������������������     в.: после лингвистического и икониче-
ского поворотов пришла очередь медиально-
го поворота. Если в основе лингвистического 
поворота лежит максима: «все есть текст», а 
иконического поворота – «все есть образ», то 
медиальный поворот, по мнению Савчука, ос-
новывается на ключевом тезисе медиафило-
софии – «все есть медиа»6. Это означает, что 
практически все предметы и процессы можно 
рассматривать как медиа, т.  е. как средства 
передачи значений или некоторого смысла. 
Объединяет эти подходы тот факт, что медиа-
философия представляет собой соединение 
двух областей – философии и медиа. Фило-
софия дает абстрактное и фундаментальное 
понимание изучаемого феномена, т. е. медиа. 
Медиа имеют огромное число разнообраз-
ных видов – язык, образ, радио, танец и т. д. 
Авторы фундаментального исследования 
«Systematische Medienphilosophie» предлага-
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ют разделить все виды медиа на три группы: 
медиа чувственного восприятия, семиоти-
ческие информационно-коммуникативные 
медиа и технические медиа распростране-
ния, обработки и накопления информации7. 
При этом к медиа чувственного восприятия 
относятся пространство и время; к семиоти-
ческим информационно-коммуникативным 
медиа – речь, письмо, изображение, музыка, 
танец, театр и т.  п.; к третьей группе медиа 
распространения относятся голос, книгопе-
чатание, фотография, телефон, фильм, радио, 
телевидение, компьютерные  коммуникации 
и т. д. Данный подход можно рассматривать 
как комплексный философский подход к ме-
диальной сфере. Можно сказать, что количе-
ство видов медиа и масштаб их распростра-
нения в мире обусловили переход медиа в но-
вое качество, а именно медиа как среда. Ведь 
если изначально медиа рассматривались как 
посредник, функция которого заключалась в 
передаче сообщения, то в дальнейшем медиа 
становятся глобальной средой, охватываю-
щей жизнь буквально каждого человека и 
всего общества в целом. «Медиа оказывают-
ся не столько посредниками, сколько средой, 
включающей в себя то, что прежде противо-
стояло друг другу: субъективную и объектив-
ную реальность, индивид и социум»8.

Максима медиафилософии «все есть ме-
диа» означает не только внешнее, аппаратное 
понимание медиа. Это онтологический тезис, 
который означает, что медиа участвует в фор-
мировании реальности для человека, так как 
наше восприятие по природе свое также ме-
диально. Медиа внутри нас и от нас неотдели-
мы. Проводя разграничение между средства-
ми коммуникации и медиа, медиафилософия 
предлагает следующую трактовку: средства 
коммуникации находятся вне человека, а ме-
диа – внутри человека. Если средства комму-
никации сообщают, то медиа и есть сообще-
ние, то есть: они видят, слышат и чувствуют 
нами. Подобная интерпретация может быть 
обозначена как медийный фундаментализм, 
когда к понятию медиа причисляются, по 
сути, все орудия, предметы и даже процессы, 
создаваемые человеком. Более того, соглас-
но медиафилософии восприятие человека по 
природе своей медиально. Подтверждением 
этого может служить рассмотрение органов 
чувств человека как медиаканалов, по кото-
рым поступает информация в головной мозг 
человека. И сам процесс познания осущест-

вляется при помощи медиа, которые букваль-
но заложены в нашу способность восприни-
мать и понимать окружающий мир. Другими 
словами мы видим не медиа, но медиумами. 
Соответственно, рамки понятия ‘медиапро-
странство’ включают не только СМИ и новые 
медиа, но также процессы восприятия, т.  е. 
представления о реальности в сознании чело-
века. В связи с чем медиафилософия исходит 
из того, что медиа, сообщение и реальность – 
суть одно и то же. Их объединение дает но-
вое качество – медиареальность. Неоднород-
ность и разнообразие медиа способствуют 
тому, что каждый вид медиа организует свой 
способ восприятия действительности и обра-
зует свою медиареальность. 

Таким образом, суть медиа раскрывает-
ся не только в опосредовании социального 
взаимодействия, то есть инструментальной 
природе медиа, но в производстве новой ре-
альности – медиареальности. Как писала 
И. В. Чернышева в тезисах к международной 
конференции молодых ученых «Медиафило-
софия–V���������������������������������  I��������������������������������  . Необратимость медиатрансформа-
ций», посвященной анализу трансформаций 
медиареальности, «в реальности, создаваемой 
кинематографом и телевидением, конструи-
ровался новый мир зрительных образов, где 
фантазия существует наряду с предлагаемыми 
изображаемыми объектами. В  условиях по-
стиндустриального общества человек получил 
возможность самостоятельно моделировать 
совершенно новые конструкты медиареаль-
ности, в которой у каждого есть право видеть 
и конструировать собственную медиареаль-
ность»9. И очевидно, что процессы констру-
ирования индивидуальной реальности невоз-
можны без медиа, понимаемые по тезису «все 
есть медиа». Как пишет В. В. Савчук, «медиа 
не только становятся самостоятельным, но и 
единственным, можно сказать онтологиче-
ским, условием существования человека, ре-
альностью человеческого опыта и сознания»10. 

Понятие ‘медиа’ широко используется в 
общеупотребительной лексике и в совершено 
различных областях знания и практики. Но 
большинство людей не занимаются абстракт-
ным и фундаментальным осмыслением тако-
го феномена, как медиа, и не знакомы с его 
онтологической трактовкой. Соответственно, 
использование терминов медиа, медиапро-
странство, масс-медиа и т.������������������      �����������������     д., а также и са-
мих медиасредств, происходит не до конца 
осознанно со стороны большинства людей, 
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пользователей медиа. Но независимо от того, 
осознанно это или нет, на бессознательных 
уровнях бытия восприятие окружающей дей-
ствительности всегда осуществляется посред-
ством медиумов. Таков механизм восприятия 
и жизнедеятельности человека в принципе. 
И в связи с этим задача медиафилософии 
может быть обозначена как перевод бессоз-
нательных процессов восприятия реальности 
посредством медиа в осознанные и отрефлек-
сированные. Для чего это нужно? Это нужно 
для того, чтобы у человека была полноценная 
картина, полное понимание такого феномена, 
как медиум, и, соответственно, более эффек-
тивное использование медиа в повседневной 
и профессиональной жизни каждого конкрет-
ного человека и общества.

В заключение отметим, что медиафилосо-
фия достаточно продуктивна в качестве под-
хода к исследованию такого феномена, как 
медиапространство. Формула медиафилосо-
фии «все есть медиа» позволяет рассматри-
вать медиапространство более широко, дает 
возможность выйти за рамки определений 
медиапространства как СМИ и масс-медиа. 
Более широкая трактовка медиа в медиафи-
лософии по принципу «все есть медиа» вклю-
чает все материальные предметы и явления, 
способные осуществлять передачу значений 
или некоторых смыслов, в том числе орга-
ны чувств человека и процессы восприятия. 
Медиа понимается не просто как средство 
коммуникации, но как среда, в которой про-
исходят взаимодействия. Медиафилософию 
как направление можно условно обозначить 
термином ‘медиадетерминизм’, поскольку в 
соответствии с ним процесс восприятия, по-
знания и деятельности человека в принципе 
исследуется в зависимости от медиа.
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Научно-технический прогресс рубежа 
XX–XXI вв., обусловленный интенсивно раз-
вивающейся информационно-коммуникаци-
онной сферой, основанной на новейших циф-
ровых технологиях, оказывает воздействие 
на все стороны человеческой деятельности.

В этой связи возрастает роль медиакуль-
туры как особого типа культуры информаци-
онной эпохи. Медиакультура активно воздей-
ствует на общественное сознание как мощное 
средство информации, культурных и образо-
вательных контактов, как фактор творческо-
го развития личности. 

«Медиакультура включает в себя не 
только культуру производства и передачи 
информации, но и культуру ее восприятия; 
она может выступать и показателем уровня 
развития личности, способной анализиро-
вать, оценивать тот или иной медиатекст, 
заниматься медиатворчеством, усваивать 
новые знания посредством медиа»1. Послед-
нее очевидно, так как современное спут-
никовое и цифровое телевидение, видео, 
мультимедийные технологии, компьютер-
ные каналы, электронная почта, Интернет 
предоставляют человеку возможность ин-
дивидуального общения с экраном в инте-
рактивном режиме как с целью реализации 
своих творческих идей, так и с целью позна-
ния окружающего мира.

В условиях информационной эпохи масс-
медиа все активнее присваивают себе функ-
цию создания новой социально-культурной 
среды обитания человека – параллельного, 
«виртуального» мира, воспринимаемого за-
частую как объективная реальность. Как от-
мечает американский социолог М. Кастельс, 
«реальность <…> полностью схвачена, пол-

ностью погружена в виртуальные образы, в 
выдуманный мир…»2.

Поток информации, обрушившийся на че-
ловека, увеличивается в геометрической про-
грессии: появляются все новые телеканалы, 
информационные агентства, пополняются 
интернет-сайты, периодические печатные из-
дания не нуждаются в огромных тиражах  – 
у  них есть электронные версии, да и обще-
ние людей переместилось в глобальные по 
масштабам сетевые каналы и сотовую связь. 
И  можно согласиться с К.  Э.  Разлоговым в 
том, что «информационный космос стано-
вится интеллектуальной опорой для XXI века 
как века гуманитарных, социальных и комму-
никативных наук. Более того, эта тенденция, 
заложенная в основе экранной культуры, не 
ограничивается масштабами одного века»3.

Сфера культуры и образования также при-
нимает медийный характер: ИКТ (инфор-
мационно-коммуникационные технологии) 
прочно закрепились в учебном процессе, соз-
дана мощная сеть дистанционного обучения, 
большое распространение получили «вирту-
альные музеи», электронные архивы, элек-
тронные книги, да и сохранение культурных 
памятников все чаще происходит в цифровом 
формате.

И все же созданная человеком и всем ходом 
технической революции медиареальность 
влияет на формирование в обществе диа-
метрально противоположных социальных, 
нравственных, эстетических норм и ценно-
стей. Вот почему в педагогической и научной 
среде существуют разные точки зрения на 
проблемы массмедиа: с одной стороны, они 
рассматриваются как источник знаний, как 
фактор социально-культурного развития лич-
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ности, с другой – как нечто деструктивное, 
разрушающее духовный потенциал человека.

На эту двойственность воздействия масс-
медиа указал немецкий социолог Н.  Луман, 
констатируя, что «мы имеем дело с одним 
из следствий функциональной дифференци-
ации современного общества»4. Речь идет о 
«цифровом неравенстве», что объясняет воз-
никающие в процессе медиатизации нашего 
общества противоречия между молодежью, 
стремительно осваивающей новую медиаре-
альность, и старшим поколением, ориенти-
рующимся на традиционные духовные цен-
ности.

По мнению петербургского исследователя 
В. В. Савчука, современная информация жи-
вет «симуляцией знания». И здесь не важно, 
истинна она или нет, важна лишь скорость ее 
продвижения и непрерывность трансляции. 
Модус актуальности заставляет максималь-
но сближать происходящее с информацией 
о происходящем. Но на каком-то этапе зазор 
становится неразличим: «Реальность рас-
творяется в гиперреальности – эта расхожая 
формула говорит еще и о том, что происходит 
тотальное сращивание “тела” производяще-
го, передающего и получающего информа-
цию. Человек замыкается в мире вторичных 
изображений, а любая попытка поиска рефе-
рента прямо или косвенно отсылает к масс-
медийной реальности. Рождается одно обе-
зличенное тело, которое быстро разбирается 
и собирается в точках информирования»5.

Словом, искусственно созданная медиаре-
альность – это не что иное, как коммуника-
тивная система, связывающая человека с объ-
ективной реальностью. Причем современный 
человек, несомненно, считает себя рацио-
нальным существом, однако его представ-
ления об окружающем мире, независимо от 
него самого, на уровне «бессознательного» 
носят явно мифологический характер.

Немецкий философ Э.  Кассирер, объяс-
няя это явление, писал, что человек «не про-
тивостоит реальности непосредственно, он 
не сталкивается с ней лицом к лицу…». И в 
то же время «человек не может жить в мире 
строгих фактов или сообразно со своими не-
посредственными желаниями и потребнос-
тями. Он живет скорее среди воображаемых 
эмоций, в надеждах и страхах, среди иллюзий 
и их утрат, среди собственных фантазий и 
грез»6. Другими словами, между реальностью 
и человеком должно быть нечто, необходим 

посредник, который помог бы индивиду вос-
принять реальность, выработать отношение к 
ней. 

Одной из таких форм являются медиа (мн. 
число от лат. ‘medium’ – средство, посред-
ник), другой – миф (от греч. ‘mythos’ – ска-
зание, предание) – вымысел, иллюзия, в кото-
рые можно «упаковать» реальность. Именно 
эту функцию выделяет Р. Барт в своей книге 
«Мифологии»: «Поскольку миф – это слово, 
то мифом может стать все, что покрывается 
дискурсом. Определяющим для мифа являет-
ся не предмет его сообщения, а способ, ко-
торым оно высказывается; у мифа имеются 
формальные границы, но нет субстанцио-
нальных. Наш мир бесконечно суггестивен»7.

Итак, массмедиа создают мифы, которые 
позволяют человеку воспринимать окружа-
ющую действительность. Но мифы созда-
ют и самого человека. Один из самых ярких 
философов конца �����������������������XX ��������������������в. М.��������������� ��������������К.������������ �����������Мамардашви-
ли, определяя миф как «машину культуры», 
считал, что «человек есть искусственное 
существо, рождаемое не природой, а само-
рождаемое через культурно изобретенные 
устройства, такие как ритуалы, мифы, магия 
и т. д., которые не есть представления о мире, 
не являются теорией мира, а есть способ кон-
струирования человека из природного, био-
логического материала»8.

Однако «конструирование человека» есть 
не что иное, как процесс его социализации, 
то есть формирование мировоззрения, нрав-
ственных ориентаций, целостной «карти-
ны мира». Это одна из основных функций 
медиакультуры в современном обществе. 
Таким образом, миф является не просто по-
средником между человеком и реальностью. 
Миф – своеобразный механизм управления: 
он управляет человеком, проникая в его вну-
тренний мир, сферу сознания и подсознания, 
«программирует» его.

В конечном итоге миф с помощью медиа 
создает особую медийную реальность, ко-
торая начинает восприниматься человеком 
как истина, как объективная реальность. 
Конструировать эту иллюзорную реальность 
можно с помощью любых медиа. Дело в том, 
что «в мифе, – как отмечает М. К. Мамардаш-
вили, – мир освоен, причем так, что фактиче-
ски любое происходящее событие уже может 
быть вписано в тот сюжет и в те события, и 
приключения мифических существ, о кото-
рых в нем рассказывается»9. 
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То есть в восприятии мифа срабатывают 
те структуры сознания, которые позволяют 
«упорядочить картину мира», адаптируя ин-
дивида к условиям окружающей жизни.

П.  А.  Флоренский когда-то отметил, что 
человек – «узел мира идеального и мира ре-
ального»10. Однако медиареальность, в про-
странстве которой сегодня живет человек, 
вряд ли можно назвать «идеальной».

Дело в том, что бурное развитие медиаин-
дустрии и стихийное, хаотичное приобщение 
человека с самого раннего возраста к медиа-
продукции (компьютерные игры, кино-, теле- 
и видеофильмы, шоу-программы, видеокли-
пы, видеореклама и др.), ориентированной в 
основном на развлечение и «потребление», 
не способствует формированию медиакуль-
туры личности. Скорее наоборот. Вот поче-
му проблемы взаимоотношений человека и 
массмедиа остаются дискуссионными. 

Пожалуй, самым спорным является вопрос 
о том, что же это за феномен – Homo medium: 
«одномерный человек» (как определил когда-
то Г. Маркузе сущность личности, сформиро-
ванной технологическим прогрессом запад-
ной цивилизации)? медиаман (по аналогии 
с книголюбом, меломаном, киноманом)? за-
урядный потребитель медиапродукции? чело-
век-робот – своеобразный кентавр ИКТ или 
интерсубъект новой медиареальности?.. 

На этот вопрос нет однозначного ответа.
Как известно, на протяжении всей истории 

человеческой цивилизации общество стре-
милось улучшить биологическую природу 
человека, совершенствуя его духовно и фи-
зически, изыскивая способы урегулирования 
отношений человека с искусственно создан-
ной им культурной средой. Культурные нор-
мы и ценности определяли саму деятельность 
человека и общества; культура стала истинно 
человеческим способом взаимодействия ин-
дивида с окружающим миром.

По сути все попытки, предпринятые еще 
античными философами по созданию иде-
альных моделей сосуществования в системе 
координат ‘человек – природа’, ‘человек – со-
циум’, ‘человек – человек’, ‘человек – куль-
тура’, сводились к идеалам гармонии, упо-
рядоченности и соразмерности. В античном 
сознании культура ассоциировалась с образо-
ванием и воспитанием, целью которых было 
создание гармонически развитой в физиче-
ском, эстетическом, этическом отношениях 
личности.

В Средние века красота человека определя-
лась его духовностью – степенью приближен-
ности к божественному началу. Эпоха Воз-
рождения вернула обществу идеалы гармонии 
духа и тела, разума и нравственности. Целью 
эпохи Просвещения, как известно, становится 
совершенствование интеллектуальной жизни 
человека и исправление пороков общества. 
В  этот период наблюдается увлеченность 
естественными науками, используются экспе-
риментальные методы исследования, утверж-
дается философия материализма. 

Хочется особо обратить внимание на те 
аспекты социокультурной реальности, кото-
рые были определяющими в вопросах разви-
тия личности в разные исторические периоды. 

Принято считать, что XX������������������ �����������������в. – век техниче-
ской революции и информационного «взры-
ва». Образ был введен канадским социологом 
М. Маклюэном для обоснования наступления 
новой эры в истории человечества – инфор-
мационной эпохи, в контексте которой ут-
верждается власть медиа11.

Итогом социокультурного развития стало 
появление так называемого «массового об-
щества», «массового сознания» и «массового 
человека», сущность которых ярко описана 
в трудах Т. Адорно, Г. Маркузе, К. Мартона, 
Х.  Ортеги-и-Гассета, Э.  Фромма, М.  Хорк-
хаймера и др.

Многие западные исследователи подчер-
кивали влияние на «массовое» общество (об-
щество потребления), на формирование «мас-
сового» (усредненного) сознания, массовой 
(тиражированной) культуры, определяя СМК 
как индустрию «грез», как своеобразный нар-
котик, уводящий человека от реальности и 
способствующий нивелированию личности.

Массовый человек – это всего лишь без-
думный потребитель, а не творец культурных 
ценностей, это человек «без лица» в массе 
ему подобных. Его сознание характеризуется 
дезориентированностью относительно цен-
ностей и приоритетов, в результате чего че-
ловек отказывается от восприятия объектив-
ной реальности и погружается в иллюзорный, 
мифологический мир. Так происходит мани-
пуляция сознанием: искусственно сконстру-
ированная реальность зачастую полностью 
поглощает исходную.

Мифологическое сознание предполагает 
унификацию, упрощение картины мира, ори-
ентацию на стереотипы бытия. Если тради-
ционные мифы пытались объяснить и реаль-
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ность, и мотивы человеческого поведения, то 
мифы современные подменяют реальность 
искусственно созданной матрицей. Суть это-
го явления образно продемонстрировали в 
своем кибер-триллере «Матрица» братья Ва-
човски (США-Австралия, 1999). Цель этого и 
по сей день популярного фильма – доказать, 
что человек уже давно живет в вымышлен-
ном мире, созданном мощными машинами 
искусственного интеллекта, которые контро-
лируют нас.

На протяжении многих десятилетий XX в. 
основными, наиболее успешными каналами 
распространения мифов были кино и телеви-
дение, с помощью которых общество вбира-
ло в себя и политические мифы, и социаль-
ные: мифы о «герое», о «супермене», «мифы 
успеха», миф о Золушке в контексте опреде-
ленного образа жизни и др.

По мере технического совершенствования 
кинематографа (звук, цвет, широкий экран, 
стерео, Dolby-stereo, Dolby-Digital, 3D и т. д.) 
и телевидения (эфирного, кабельного, спут-
никового, цифрового), внедрения в повсед-
невную жизнь человека мультимедиа, все 
более разнообразным и активным в экранной 
культуре становится мифотворчество, застав-
ляя человека постоянно лавировать между 
медиареальностью и действительностью.

Что касается компьютера, а затем и Интер-
нета, то они первоначально воспринимались 
как враждебная человеку сила (зачастую та-
ким было отношение и к самой науке киберне-
тике). Не случайно эта тема – искусственного 
интеллекта и его власти над людьми – стала 
предметом исследований в научной фантасти-
ке, причем не только в литературе, но и в ки-
нематографе. Достаточно вспомнить фильмы 
«2001: Космическая одиссея» С. Кубрика, «Во-
енные игры» Д. Бэдхэма или «2010» П. Хайам-
са и других, где компьютер, с одной стороны, 
используется для создания спецэффектов, с 
другой является олицетворением «чужого». 
Диалог между людьми и искусственно создан-
ным интеллектом был невозможен.

Одним из первых эту связь попробовал ос-
мыслить в своих нравственно-философских 
притчах кинорежиссер А.  А.  Тарковский. 
Речь идет о фильмах «Солярис» (1972) по 
одноименному роману С. Лемма и «Сталкер» 
(1980) по роману А. и Б. Стругацких «Пикник 
на обочине».

А у американцев в 1982 г. появился фильм 
«Тран», поставленный на студии Уолта Дис-

нея, – первая полнометражная картина, тех-
нически выполненная с помощью компью-
терной графики. Действие картины развора-
чивалось внутри интегральных схем компью-
тера, откуда главный герой хотел вырваться 
и снова попасть во внешний мир. Характерно 
то, что авторы данного проекта – М. Латиери, 
Д. Мурен, Ф. Типпет, С. Уинстон – получи-
ли в 1994 г. «Оскар» за создание с помощью 
компьютерной графики потрясающих спец-
эффектов и синтетических кинообразов, ис-
пользованных ими в фильме С.  Спилберга 
«Парк Юрского периода».

Однако еще раньше, в 1977 г., Д. Дикстр, 
Д.  Джеффрис, А.  Миллер были удостоены 
этой же премии за разработку системы элек-
тронного контроля за движением камеры, 
впервые примененной в «Звездных войнах» 
Джорджа Лукаса. Так создавалась «виртуаль-
ная реальность» в кино – впечатляющие деко-
рации, которые в привычных условиях было 
бы невозможно построить: полеты и взрывы 
межпланетных кораблей, дуэли на лазерных 
лучах, воздушные бои загадочных летатель-
ных аппаратов и многое другое12.

Таким образом, компьютер, Интернет, 
мультимедиа усилили мифологическую со-
ставляющую медиареальности, заставляя че-
ловека «балансировать» между искусствен-
ным и реальным миром.

Возникает вопрос: а каковы механизмы 
взимодействия в смысловом треугольнике ‘че-
ловек – медиареальность – социум’? Другими 
словами, как появляется медийный человек?

Человека, как известно, формирует со-
циокультурная среда. Именно она является 
основой его социализации и инкультурации. 
При таком понимании индивид является од-
новременно и субъектом, и объектом соци-
альных отношений. Как объект он испыты-
вает воздействие окружающей среды, а как 
субъект  – сам влияет на нее. Этот процесс 
двусторонний. С одной стороны, общество 
передает индивиду социально-исторический 
и культурный опыт, с другой – сам индивид, 
усваивая его, вносит свою лепту в развитие 
общества.

Что касается медиасреды, то она, конечно, 
может выступать и как механизм направлен-
ной социализации (через систему дошколь-
ного, школьного и вузовского образования). 
Однако медиасреда, объединяющая несколь-
ко макро- (глобальная, общенациональная, 
региональная и др.) и микросред, является 
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более свободной и хаотичной, предлагая ин-
дивиду большее поле для самоопределения.

Так, виртуальная медиасреда (киберпро-
странство) сегодня – важный фактор соци-
ально-культурной сферы детей, подростков, 
юношества. С одной стороны, она включает 
в себя интерактивные образовательные про-
граммы, электронные тренажеры, мультиме-
дийные учебники и др.; с другой – все много-
образие интерактивных развлечений и услуг, 
проявляя себя через разнообразные компью-
терные игры, видеоклипы, рекламные роли-
ки, телепрограммы и т. д.

Компьютерные игры для любого возрас-
та – наиболее востребованные элементы вир-
туальной среды. Они включают в себя широ-
кий спектр электронных игр, инструментом, 
полноценным партнером и неподкупным ар-
битром в которых является компьютер с его 
широкими вычислительными, логическими и 
визуальными возможностями. Именно нали-
чие такого высокоинтеллектуального партне-
ра придает данным играм особую притяга-
тельность. Все многообразие компьютерных 
игр можно разбить на отдельные группы по 
ряду общих признаков. Рассмотрим некото-
рые из них. 

Аркадные игры. Отечественные пользова-
тели часто называют их «стрелялками», что 
весьма точно отражает суть действий игрока. 
Основная цель такой игры – истребить мак-
симальное количество врагов, встречающих-
ся на пути героя. 

Гонки. Эти игры еще называют «имита-
торами». Они предоставляют возможность 
почувствовать себя пилотом или водителем 
какой-либо реальной (а быть может, и фан-
тастической) машины – автомобиля, танка, 
самолета, космического корабля и т. д.

Игры-лабиринты. В играх этой группы 
игроку предстоит блуждать в запутанных 
лабиринтах, полных неожиданностей и опас-
ных встреч.

Путешествия и приключения. Эта груп-
па включает комбинированный класс игр с 
передвижением героя по многочисленным 
картинкам-экранам различного графического 
оформления. В этих играх, именуемых в сре-
де пользователей компьютеров «ходилками», 
для достижения конечной цели обычно нуж-
но собирать по пути определенные предметы, 
сражаться с врагами с помощью оружия или 
подручных средств и блуждать в лабиринте с 
ловушками. 

Традиционные игры. Это компьютерные 
имитации карточных игр, шахмат и т. п. Цель 
таких игр полностью определяется игрой-
прототипом.

Виртуальная среда формирует особый тип 
общения, осуществляемый через сеть Интер-
нет, который, по мнению М. Кастельса, явля-
ется «универсальным социальным простран-
ством “свободной коммуникации”»13. В этом 
общении есть, как известно, свои специфиче-
ские особенности.

Длительная «медитация» у экрана ком-
пьютера может спровоцировать в неокреп-
шем сознании ряд неадекватных психологи-
ческих состояний:

•	 притяжение ирреальности;
•	 «мистическое» переживание слияния 

собственного «я» с сознанием других людей, 
письма которых читают или на реплики кото-
рых отвечают;

•	 появление компьютерной и интернет-
зависимостей на фоне страха перед действи-
тельностью;

•	 формирование психологической фобии 
«черной дыры» киберпространства, т. е. бояз-
ни «неответа», когда весь эмоциональный и 
коммуникативный потенциал не находит от-
ветной рефлексии.

В результате гиперактивности подрост-
ков и молодежи в виртуальном пространстве 
формируется специфический тип личности, 
основанный на особой коммуникативной 
культуре «нереального» взаимодействия, что 
деформирует социально-эстетический облик 
мира в молодежной субкультуре. Таким об-
разом «социализация в реальном мире посте-
пенно заменяется социализацией в мире вир-
туальном, что проявляется в конечном итоге 
в самоизоляции, потере внутренних ориенти-
ров и социальной пассивности»14.

На рубеже XX–XXI  вв. во всем мире под 
влиянием сначала кино, потом телевидения, 
видео, компьютера, Интернета сформирова-
лось так называемое «экранное поколение». 
О «клипкультуре», «видеократии», «телекра-
тии» как своеобразных болезнях информаци-
онной эпохи сегодня много говорят и пишут15.

Немыслимой власти кино, ТВ, видео, ком-
пьютера над умами и душами миллионов лю-
дей К. Э. Разлогов еще десять лет назад дал 
емкое название: «Экран как мясорубка куль-
турного дискурса»16. Смысл своей метафоры 
автор объяснил тем, что идея культурного 
дискурса как целостного и почти органиче-
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ского объема информации и мясорубки как 
средства ее переработки для дальнейшего 
перевода в более удобоваримую форму по 
отношению к искусству экрана и к аудиови-
зуальной культуре в целом представляется 
весьма полезной, причем с самых разных то-
чек зрения.

Вот почему один из исследователей дан-
ного процесса Н. Ф. Хилько придает большое 
значение «экологии культуры в пространстве 
экрана»17, считая, что необходима активная 
социокультурная регуляция системы комму-
никации, восприятия и творчества.

И в данных условиях важно понять и най-
ти основные направления формирования ме-
диакультуры личности, благодаря которой 
возрастет координация социальных и между-
народных контактов во всех сферах нашей 
жизни.

В этой связи особенно актуален вопрос 
о комплексной системе медиаобразования, 
роль которого возрастает в эпоху глобализа-
ции, когда Россия интегрируется с западно-
европейским сообществом. Медиаобразова-
ние  – существенный фактор модернизации 
социально-культурной сферы, способству-
ющий формированию интеллекта, критиче-
ского мышления, нравственной культуры 
личности XXI в., готовой жить и работать в 
цивилизованном демократическом обществе.

В стране накоплен опыт медиаобразова-
ния, создана профессиональная Ассоциация 
кинообразования и медиапедагогики России 
(президент – доктор педагогических наук, 
профессор А.  В.  Федоров), появились раз-
нообразные научные исследования данного 
вопроса, есть специализированный журнал, 
который издается с января 2005 г.18 Эту идею 
активно поддерживает ЮНЕСКО через про-
грамму «Информация для всех» в России.

Медиаобразование сегодня можно разде-
лить на следующие основные направления: 
1) медиаобразование будущих профессиона-
лов (журналистов, сценаристов, режиссеров, 
операторов, редакторов, критиков, менед-
жеров, продюсеров и т.  д.); 2)  медиаобразо-
вание будущих педагогов в университетах и 
педвузах, в системе ИППК; 3) медиаобразо-
вание как составная часть общего образова-
ния школьников и студентов, обучающихся в 
обычных школах, средних специальных учеб-
ных заведениях, вузах; 4) медиаобразование 
в культурно-досуговых центрах; 5) дистанци-
онное медиаобразование с помощью системы 

Интернет; 6) самостоятельное (непрерывное) 
медиаобразование, которое может осущест-
вляться в течение всей жизни. 

ЮНЕСКО рассматривает медиаобразова-
ние как приоритетное направление педагоги-
ки XXI  в., а информационный фактор – как 
ведущий в процессе обучения. 

В материалах ЮНЕСКО есть такое опре-
деление медиаобразования: «Под медиаобра-
зованием (media edication) следует понимать 
обучение теории и практическим умениям для 
овладения современными средствами массо-
вой коммуникации, рассматриваемыми как 
часть специфической, автономной области 
знаний в педагогической теории и практике; 
его следует отличать от использования медиа 
как вспомогательных средств в преподавании 
других областей знаний, таких как, например, 
математика, физика или география»19.

Центральная и объединяющая концепция 
медиаобразования – репрезентация (������repre-
sentation). «Медиа не отражает реальность, а 
репрезентует, т.  е. представляет ее. Главная 
цель медиаобразования – “денатурализация” 
медиа. Медиаобразование в первую очередь – 
исследовательский процесс. Медиаобразо-
вание базируется на ключевых концепциях, 
которые в большей степени являются анали-
тическими инструментами, чем альтернатив-
ным содержанием. Медиаобразование  – это 
процесс, продолжающийся всю жизнь. Ме-
диаобразование имеет целью не просто кри-
тическое понимание (critical understanding), 
но и критическую автономию (����������������critical�������� �������autono-
my)»20. Такую концепцию медиаобразования 
дал известный британский исследователь и 
медиапедагог Л. Мастерман.

Цели медиаобразования могут меняться в 
зависимости от конкретной тематики и задач 
занятий, от возраста аудитории, от теорети-
ческой базы медиаобразования и т. д., однако 
практика показывает, что так или иначе мно-
гие медиапедагоги могут довольно четко вы-
делить наиболее важные для них цели. Опро-
сы, проведенные Ассоциацией кинообразова-
ния и медиапедагогики России еще несколько 
лет назад, показали, что российские педагоги 
считают важными следующие цели медиао-
бразования:

– развитие способностей аудитории к кри-
тическому мышлению личности (84 %);

– развитие способностей аудитории к вос-
приятию, оценке, пониманию, анализу меди-
атекстов (68,8 %);
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–  подготовка аудитории к жизни в демо-
кратическом обществе (62,5 %);

–  обучение аудитории пониманию соци-
альных, культурных, политических и эконо-
мических смыслов и подтекстов медиатек-
стов (61 %);

– обучение аудитории декодированию ме-
диатекстов (59 %);

–  развитие коммуникативных способно-
стей личности (57 %);

–  развитие способностей аудитории к 
эстетическому восприятию, пониманию ме-
диатекстов, к оценке эстетических качеств 
медиатекстов (55 %);

– обучение аудитории творческому само-
выражению с помощью медиа (53,8 %);

– обучение аудитории идентифицировать, 
интерпретировать медиатексты, эксперимен-
тировать с различными способами техниче-
ского использования медиа, создавать меди-
атексты (50 %);

– обучение аудитории теории медиа и ме-
диакультуры (48 %)21.

По мнению автора, медиаобразование  – 
это комплексный процесс формирования ме-
диакультуры личности, в котором участвует 
несколько наук, включая не только педагоги-
ку и психологию, но и культурологию, фило-
софию, социологию, политологию, журна-
листику, искусствоведческие дисциплины. 
Парадокс в том, что в данном вопросе теория 
все еще отстает от практики, которая зача-
стую идет как эксперимент в сфере именно 
педагогической деятельности. Хотя этот про-
цесс значительно шире и сложнее22. 

Вот почему в условиях информационно-
го общества необходима комплексная госу-
дарственная программа медиаобразования, 
опирающаяся на опыт как отечественных, 
так и зарубежных медиашкол, охватывающая 
разные подходы к обучению и воспитанию 
молодежи, главной целью которой является 
формирование полноценно развитой лично-
сти �������������������������������������     XXI����������������������������������       в. – креативной, творчески мысля-
щей, по-настоящему свободной, толерант-
ной, способной к диалогу.
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Онтология
Онтология – учение о бытии. И сразу воз-

никают вопросы и сомнения. Во-первых, 
если говорим о бытии, т. е. о существовании, 
то о бытии чего идет речь? Что существует? 
Во-вторых, может речь идет о самом бытии, 
так сказать, о «бытии вообще»?

Если первый вариант, ответ в философии 
давно есть1. У нас речь пойдет о бытии чего-
то, называемого «сущим». Следовательно, он-
тология – учение о бытии сущего, т. е. о том, 
что нечто, называемое ‘сущее’2, есть. Оно 
обладает свойством быть, существует. При 
такой трактовке бытие будет свойством. Оно 
характеризует существование чего-то, име-
нуемого сущим, и является по отношению к 
нему вторичным, производным, зависимым. 
Если нет предмета, то нет и его свойств. За-
бегая вперед, отметим, что верна и инверсия 
этого суждения: если нет свойств, то нет и их 
предмета. Потеря предметом своих свойств, 
в конечном счете, неумолимо ведет к уничто-
жению, к небытию и самого предмета3.

Если вторая часть вопроса: не является ли 
онтология – учением о том, что такое само 
бытие вообще, то ответ в дебрях и чащобах 
философских учений тоже можно найти. 
В  философской традиции довольно часто 
мелькает термин ‘������������������������  esse��������������������  ’, обозначающий ‘бы-
тие вообще’.

Есть наряду с категорией ‘бытие’ еще ка-
тегория ‘бытиё’. Понятие ‘бытиё’ – не просто 
семантическая конструкция, не означающая 
ничего в объективном мире. Свойства объек-
тивно реальных предметов тоже объективно 
реально существуют, хотя и производны, вто-
ричны от этих предметов4. 

Онтология – учение о том, что сущее есть; 
учение, что субстанция, несотворимая и не-
уничтожимая, существует, т.���������������    ��������������   е. имеет свой-

ство – быть. Онтология – учение о бытии, 
и не только сущего, но и всего остального, 
производного, генетически вторичного от 
сущего. «Бытие» означает «существование». 
Сразу возникает вопрос: «А существование 
(бытие) чего?» Ответ выше мы уже дали: су-
щего. Иначе сказать, чего-то такого, что яв-
ляется несотворимой и неуничтожимой осно-
вой, началом и концом всего, что есть много-
образного в мироздании. Чего-то такого, что 
является самостоятельно существующей не-
мотивированной единичностью (subsistentia 
singulars). Утверждение, что эта субстанция 
есть «несотворимое и неуничтожимое нача-
ло», сразу добавляет и понимание того, что 
эта субстанция есть также и «несотворимый 
и неуничтожимый конец (финиш, заверше-
ние)». Проще сказать: если мир возник из 
хаоса в силу чисто хаостических причин (аб-
сурдно), то по тем же причинам вдруг может 
исчезнуть, ибо «пребывает в океане» хаотич-
ного бытия сущего.

Два этих суждения дают формулировку, 
что сущее есть несотворимое и неуничтожи-
мое начало и конец всего многообразия того, 
что обладает производным от сущего конеч-
ным бытием. Все из сущего возникает, и все 
в нем же находит своё завершение. Очень по-
хоже на то, что в христианской философии 
называли апокатастасисом5. Все, что из Бога 
возникло, в силу этого в Него и вернется. 

Иной раз человека мучают вопросы о том, 
откуда он и куда исчезнет? Ответ с философ-
ской точки зрения банальный. Сущее по сво-
им законам (как увидим ниже – хаическому 
закону) «выбрасывает» человека в этот мир6 
и по своему же аналогичному закону погло-
щает в небытиё7. Получается довольно про-
сто и логично: если речь идет о конечных 
явлениях (вещах и процессах, их свойствах), 
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то в сущем находятся все причины и все ус-
ловия бытия и небытия всего конечного8. 
Точнее будет сказать, что из бытия сущего 
возникает бытиё конечных вещей, процессов 
их свойств, потом во времени и пространстве 
реализуется их бытие (существование), и, на-
конец, в океане хаоса (бытия сущего) завер-
шается их бытиё9. 

Небытие
Здесь невозможно пройти мимо прекрас-

ной работы А.����������������������������� ����������������������������Н.�������������������������� �������������������������Чанышева «Трактат о небы-
тии»10, где излагается оригинальное видение 
иной, чем в данной работе, картины. Чаны-
шев исходит из того, что началом начал сле-
дует считать небытие. «Небытие повсюду и 
всегда: в дыхании, в пении соловья, в лепете 
ребенка... Оно – сама жизнь!»11 Но как смерть 
(в любых ее масштабах, смыслах, значениях, 
даже в самых-самых предельных абстрак-
циях) может быть «сама» жизнь! Даже пре-
дельно уродливая, злая, тощая, бесполезная, 
никчемная жизнь – это жизнь, а не смерть. 
Далее А. Н. Чанышев пишет: «Историческая 
ошибка сознания состояла в выведении небы-
тия из бытия. [Верно, это ошибка. Но было 
бы ошибкой и выведение бытия из небытия. 
Нужно было выводить и бытие, и небытие, и 
все остальное из сущего, из средоточия все-
го. – В.  Х]. Собственно говоря, философия 
начинается с абсолютизации бытия [а надо 
из абсолютизации сущего. – В. Х], с измыш-
ления некоего вневременного, пребывающе-
го начала, субстанциальной подкладки, если 
и изменяющейся, то лишь в своих внешних 
свойствах [такую «подкладку» нужно искать и 
найти, иначе вся философская картина миро-
здания в любых вариантах не получится. И эта 
некая абсолютно для всего инвариантная суб-
станциальная подкладка – сущее. А бытие 
и небытие лишь его свойства. В этом смыс-
ле вторичные от него. – В. Х.]: вода Фалеса, 
апейрон Анаксимандра, воздух Анаксимена, 
огонь-логос Гераклита... Наконец, элеаты по-
ставили точку над i, целиком и полностью 
отвергнув небытие, абсолютизировав и обо-
жествив бытие... Платон придавил небытие 
могильной плитой вымышленного им вневре-
менного мира. Аристотель надел на небытие 
маску потенциального. [Надо бы всех крити-
ковать за то, что они абстрагировали бытие от 
сущего и превратили его, бытие, в самостоя-
тельную первичную субстанцию. Но ничуть 
не лучше было бы, если бы они абстрагирова-
ли не бытие, а небытие. – В. Х.]. Христианская 

философия стала трактовать бытие как силу, 
творящую из небытия весь мир. [Бог (сущее) 
создал из ничего (а не из слова, коим был Он 
сам?) мир вечных ангелов и других чинов, 
а также мир вещей, обладающих конечным, 
пространственно-временным бытием. Но бы-
тие Бога – это не денотат понятия «бытие». – 
В. Х.]. Но не скрыто ли в идее творения из ни-
чего признание первичности и абсолютности 
небытия? [Нет. Не скрыто. В идее творения 
речь не о первичности абсолютного бытия 
или небытия, а правильная мысль о первично-
сти сущего (бытия Сущего), которое, Сущее, 
творит мир конечных вещей, находящихся в 
лоне Сущего и обладающих специфическим 
свойством – противоречивым единством ко-
нечного пространственно-временного бытия 
и небытия. – В. Х.]11.

А. Н. Чанышев горько сетует, что филосо-
фы до него не понимали истинное значение и 
роль небытия, как в онтологическом, так и гно-
сеологическом смыслах. «Редко-редко, – пи-
шет он, – мы находим признание значения не-
бытия»12. Работа А. Н. Чанышева представляет 
тезисы. Возможно, в законченной системе каж-
дый тезис приобрел бы истинный вид. Напри-
мер, фраза, что «небытие небытия есть бытие», 
если добавить «в пределах сущего», точнее, 
«в лоне бытия сущего», имела бы смысл быть. 
Многие утверждения замечательного филосо-
фа или противоречат нашей «философии су-
щего и абсурда», или требуют уточнений.

Если бы эта работа была написана лет 20 
или хотя бы лет 15 назад, возможно, многие 
строчки о «Трактате о небытии» звучали бы 
иначе. Может, не исключено, даже более 
жестко. Тогда, возможно, и в самом трактате, 
смею предположить, были бы уточнения. Та-
кова, к сожалению, суть отсроченных годами, 
столетиями и веками философских диалогов 
и упущенных возможностей.

Наша позиция несколько иная, отлич-
ная, как видим, от «философии небытия» 
А. Н. Чанышева. Мы не считаем, что небытие 
нужно выводить из бытия или наоборот. И то, 
и другое выводится из сущего как его свой-
ства. И нет необходимости какую-то сторону 
отвергать или ставить в положении «второ-
сортного», а противоположную – ставить на 
место демиурга. Между этими категориями 
совершенно иная, так сказать, «логика»: хаи-
ческая (абсурдная). 

По «воле» сущего бытиё конечных ве-
щей, процессов и их свойств превращается в 
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их же небытиё. Для конечных вещей, понят-
но, справедливым будет при таком понима-
нии сути дела суждение, что «небытия нет». 
В мире конечных вещей небытия нет. Несу-
ществующая конечная вещь не существует. 
Её небытиё (как возможность не быть, не 
существовать, прекратить свое бытие, уме-
реть, исчезнуть из универсума конечных 
вещей, кануть в Лету) есть лишь в сущем, 
на лоне которого они, вещи, только и суще-
ствуют, обладая конечным пространствен-
но-временным единством бытия и небытия. 
Бытие сущего обеспечивает (можно ска-
зать  – гарантирует) конечным вещам, про-
цессам и их свойствам возможность завер-
шить свое бренное существование в области 
упорядоченного Космоса. Сущее содержит в 
себе в особой (хаичной, абсурдной, хаости-
ческой, хаотической – для того, чтобы тер-
мины устоялись, требуется время) форме ко-
нечное пространственно-временное бытие и 
небытие конечных вещей. 

Сущее
А о сущем все, что мы можем пока сказать: 

оно – несотворимое и неуничтожимое перво-
начало (основа) всего. Сущее основа всего и 
в себе, и во всем что производно, вторично 
от него. Оно, так сказать, самая-самая первая 
субстанция13. Когда-то термин ‘subsistentia’ 
означал ‘самостоятельное существование’. 
В этом смысле она есть носитель, обладатель 
свойства – быть (substantia). Она бытийствует.

Итак, сущее: а) субстанция, б) несотво-
римое и неуничтожимое, в) обладает свой-
ством  – быть (существовать), г) если бытие 
сущего несотворимо и неуничтожимо, то 
оно, сущее, будет немотивированной единич-
ностью (singulars), д) единичная целостность 
бытия сущего абсолютна.

Сущее, благодаря долгому пути филосо-
фии на сцене современной философии, и не 
одиноко, и не совсем немо. Но багаж того, 
что можно утверждать о нем прямо, не так 
велик14. Это те пять пунктов, обозначенных 
выше.

Напомним, кто, что, как и когда о сущем 
говорил в течение всей истории философии15.

Например, Б. Спиноза (1632–1677) в пятой 
главе «О любви» второй части своего «Крат-
кого трактата о Боге, человеке и его счастье» 
пишет: «Некоторые предметы сами по себе 
преходящи; другие непреходящи по своей 
природе; третий по своей собственной силе и 
мощи вечен и непреходящ.

Преходящие предметы суть все отдельные 
вещи, которые не всегда существовали или 
имели начало.

Другие – все те модусы, которые, как мы 
сказали, суть причины отдельных модусов.

Но третий есть Бог, или, что считаем од-
ним и тем же, истина»16. Первые (преходя-
щие) и вторые, «которые, правда, вечны и не-
изменны, но не по своей собственной силе»17, 
вещи существуют только благодаря «первой 
причине всех вещей». И далее Спиноза про-
должает: «Если мы правильно пользуем-
ся своим разумом в познании вещей, то мы 
должны познавать их в их причинах, но так 
как Бог есть первая причина всех вещей, то 
согласно природе вещей (��������������������ex������������������ �����������������rerum������������ �����������natura�����) по-
знание бога идет впереди познания всех дру-
гих вещей, ибо познание всех других вещей 
должно следовать из познания первой причи-
ны»17. В нашем изложении мы следуем этому 
совету великого нидерландского мыслителя-
рационалиста, внеся некоторые дополнения, 
за которые, естественно, несем полную от-
ветственность сами. 

Более ранний пример. Среди античных 
мыслителей, каждый из которых вспоминал 
так или иначе о хаосе как о схеме устройства 
первоосновы мироздания, обратим внимание 
на Анаксагора (ок. 500 г. до н. э. – 428 г. до 
н. э.). Аристотель мысли Анаксагора переда-
ет так: «Все возникает из сущего, но толь-
ко сущего в возможности, а в действитель-
ности не сущего»18. Интересна та мысль, 
независимо от того, чья она: Анаксагора 
или интерпретация Аристотеля, что сущее 
одновременно и возможно, и действительно. 
Это – алогизм. В наших терминах – абсурд, 
т. е., как мы это понимаем, «логика хаоса» – 
хаика. Поэтому следующие слова Аристо-
теля нас устраивают, но не как оценка того, 
что говорит Анаксагор, а как констатация ха-
рактеристики сущего. Вот слова Аристотеля: 
«Анаксагор абсурдно говорит о неподвижно-
сти бесконечного (тела): он утверждает, что 
бесконечное упирается само в себя, так как 
находится в самом себе (ибо ничто другое его 
извне не объемлет (= не ограничивает), пред-
полагая, что где бы нечто ни находилось, там 
для него и естественно»19. Анаксагор гово-
рит о неподвижности бесконечного начала, а 
Аристотель считает, что оно – подвижно. Оба 
правы, ибо сущее, из которого все состоит и 
возникает, в чем все пребывает и существует, 
в чем все находит свое небытие, – хаотично. 
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В нем, как утверждает Анаксагор, «все разме-
шано во всем»20. И «все прочее выделяется из 
смеси»21. Там, как выясним ниже, «все равно 
всему и ничему».

Казалось бы, признание несотворимой 
и неуничтожимой первоосновы хаотичным 
должно привести к мысли о ее сингулярно-
сти (немотивированной единичности), т.  е. 
способности самопроизвольно изменяться, 
оставаясь неподвижным. В любом учебни-
ке «Концепций современного естествозна-
ния» часто обсуждают такой пример: если в 
закрытом шаре все молекулы упорядоченно 
движутся в одном направлении, то вектор дви-
жения шара четко определен, если же каждая 
молекула движется «куда вздумается», то шар 
может оставаться неподвижным, хотя сама в 
себе полна движения. Вот и получается, что 
покоящийся внешне шар находится в хаотич-
ном внутреннем движении. Но Анаксагор до 
мысли о самодвижении хаоса, или хаотично 
устроенного первоначала, кажется, не дошел. 
Поэтому придумал свой источник движения – 
мировой Ум. Диоген Лаэртий так передает 
слова Анаксагора: «Все вещи были вперемеш-
ку, затем пришел ум и их упорядочил»22. Это 
было бы прекрасно и понятно. Но, к сожале-
нию, не все, что ясно и понятно, истинно.

Самая примечательная мысль античного 
мыслителя выражена в следующих словах: 
«Все вещи были вперемешку, бесконечные 
и по множеству, и по малости, так как и ма-
лость была бесконечной. И пока все было 
вперемешку, ничто не было ясноразличимо 
по причине (своей) малости: все обнимал аэр 
(туман) и эфир, оба бесконечные. Ибо изо 
всех (тел), которые содержатся во Вселенной, 
эти (два) самые большие и по множеству, и 
по величине»23.

Для нас во всех этих высказываниях ин-
тересны несколько моментов: а) есть перво-
начало, б) оно хаотично, поэтому, по словам 
Аристотеля, абсурдно, в) формула хаоса  – 
«все размешано во всем», г) все конечное вы-
деляется из этой первичной смеси. Такова и 
наша схема, только лишь с детальной разра-
боткой изнутри, о чем пойдет речь далее.

Наше исследование не по истории фило-
софских учений о сущем, а о нем самом – о 
сущем. Можно ли говорить, что сущее (что-
то неопределенно существующее) – вечное и 
бесконечное? Видимо, ответ должен быть от-
рицательным. Почему? Потому что сущее  – 
неопределенная субстанция. Значит, в нем 

пространство и время тоже неопределенные. 
Время – темпоральное, то есть миг и вечность 
равны, тождественны, одно и то же. А в про-
странстве максимум и минимум тоже равны, 
тождественны, совпадают. Причем это совпа-
дение не просто противоречие как единство 
противоположностей, а неопределенное про-
тиворечие, т.  е. равенство (тождество) всего 
со всем. Это очень специфический феномен, 
это – хаос24. Онтология – учение о бытии су-
щего, о бытии хаоса, или, точнее, о хаотич-
ном бытии сущего, или, еще точнее, о бытии 
хаотичного сущего, где все равно всему и 
ничего ничему не тождественно. Это и есть 
хаос. Но хаос не самостоятельная субстанция 
наряду с сущим. Он – лишь атрибут сущего, 
характеризующий его со стороны внутренней 
организации. 

Сущее – это что-то, что лежит в основе 
бытия всего. Не бытие лежит в основе всего. 
Бытие – лишь свойство сущего, как и небы-
тие. И не из бытия следует небытие. В этом 
А.  Н.  Чанышев абсолютно прав. Но нельзя 
выводить и бытие из небытия. Арсений Ни-
колаевич в этом был неправ. И то, и другое 
следовало бы выводить из сущего, которое 
есть абсолютная, всеобщая субстанция, не 
имеющая ни начала, ни конца, но обуславли-
вающая наличие этих границ у всего конеч-
ного Универсума. Как уже выше говорилось, 
абсолютность сущего обеспечивает его хао-
тичность, где без единого исключения пре-
бывает всеобщее равенство и неравенство 
всего со всем и ничем. Если абсолютность 
обеспечивает хаотичность, то верно и то, что 
именно хаотичность делает сущее Абсолю-
том. Эта абсолютная полнота делает сущее 
тотально конкретным и абстрактным одно-
временно. Конкретное потому и конкретно, 
что каждый отдельно взятый фрагмент (сег-
мент, момент) сущего есть абстрактное су-
щее (то есть ничего конкретного нет, кроме 
массы всеобщего абсолютного хаоса). И на-
оборот, абстрактность сущего в том, что 
каждый фрагмент сущего содержит всю его 
полноту. Подобно тому, как в голограммном 
фото любой кусочек содержит все фото це-
ликом. И в целом нет его, этого фото, цели-
ком, ибо оно есть целиком в каждой его соб-
ственной точке. Эта фраза не просто сложна 
по конструкции, она по смыслу абсурдна. Но 
именно так оно, сущее, и есть. А «есть» – это 
бытие (если пройтись по работам коллег, про-
шлых лет и настоящих, то выстраивается для 
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понятия ‘бытие’ целый синонимический ряд: 
существование, данность, наличность, при-
сутствие, «здесь и тут», реальность и т. д.). В 
этом ряду вполне правомерно стоит и �������‘������позна-
ваемость’. Понятно, то, что не существует, 
то познаваемо лишь на один шаг – что оно 
непознаваемо, ибо не существует. То, чего 
нет совсем, то непознаваемо. Но ‘небытие’ и 
как понятие, и как объект может иметь раз-
ные смыслы. А.  Н.  Чанышев в упомянутом 
выше трактате пишет: «Попытку анализа ка-
тегории небытия мы находим в философии 
Вайшешика. Там различали относительное 
небытие (сансарга-абхава) – отсутствие чего-
либо в другом (S не есть в Р) и абсолютное 
небытие – отличие одной вещи от другой (S 
не есть Р). Относительное небытие выступа-
ет как несуществование до возникновения 
(праг-абхава), несуществование после унич-
тожения (дхванса-абхава) и отсутствие связи 
между двумя вещами (атьянта-абхава)»25. Мы 
же говорим о небытии в сущем, наряду с его, 
сущего, бытием.

Если пересказать в обратном порядке, то 
получается так. Континуитет абстрактных и 
относительных моментов сущего образует 
конкретно абсолютное сущее. А относительно 
конкретные фрагменты сущего характеризуют 
его абстрактность, т. е. его способность быть 
абстрактным, неопределенным, хаостичным26. 

Все равно всему и ничему – это известная 
формула абсурда. Абсурдность сущего про-
является на каждом шагу, ибо может под-
ключать к любому суждению о нем любое 
количество и любое многообразие категорий. 
Потому в хаике, в абсурдной логике будет 
верным суждение, что любой фрагмент су-
щего одновременно и во всех отношениях и 
конкретно, и абстрактно. Все это, конечно, 
абсурдно, но ведь так и должно быть. Об этом 
мы и говорим.

Сущее как субстанция абсурдна, т.�������   ������  е. ха-
отична (в данном случае как раз и хаична, и 
хаостична). В силу этого не будет абсурдным 
утверждение, что она содержит в самой себе 
всю себя во всем многообразии абсурдных 
(хаостичных, хаотичных, хаичных) связей 
категорий. Субстанция как первоначало есть 
то, что не нуждается для своего существо-
вания ни в чем другом, кроме самого себя 
(такое представление есть и у Декарта, и у 
Спинозы, и можно найти у множества других 
философов). Когда речь о сущем, любая его 
эмансипация будет экспансией, и наоборот. 

Что в логике запрещено законами и пра-
вилами, то в хаике может быть как нечто оче-
видное, само собой разумеющееся. Бытие су-
щего не имеет привычного нам логического 
порядка. В нем порядок хаики, то есть рабо-
тают правила и законы абсурда.

Хаика
Сущее хаотично. Это открывает путь к 

целому ряду суждений. Даже можно создать 
учение о хаосе – хаику. Схема проста. Если 
хаос (все равно и неравно всему = абсурд) 
есть нарушение правил логики, то правила ло-
гики есть нарушение правил хаики (абсурда). 
Чтобы построить хаику, берем логику, все ее 
законы и правила и «нарушаем», строим их 
альтернативу, противоположность. Все, что 
будет противоречить законам и правилам ло-
гики, и будет абсурдом (хаикой). Все кажется 
просто, но не совсем. 

Так выясняется, что сущее не просто про-
тиворечиво, понимаемое как единство проти-
воположностей, а хаотично противоречиво. 
«Логику» хаоса мы будем называть «хаикой» 
или абсурдом. Для нас абсурд не бессмысли-
ца, от которой надо отмахиваться, а противо-
положная формальной и диалектической 
логике конечных вещей «логика» хаоса, где 
равны не только противоположности, но и 
все всему равно и неравно. Схема эта удобна, 
ибо соответствует традиции, начатой еще в 
античной философии, даже в мифологии. По-
этому понятная и знакомая: упорядоченный 
мир, т. е. Космос, возник из Хаоса. Та же кар-
тина в различных интерпретациях встречает-
ся и в христианской философии27. 

Мы в эту схему внесли лишь свою трактов-
ку хаоса и его связи с сущим. У Логоса в Кос-
мосе – логика, у Хаоса сущего – хаика. У каж-
дого своя адекватная форма и содержание. 
Ограничивание (упорядочивание, космиза-
ция) правил хаики дает логику бытия Космоса, 
т.  е. конечного упорядоченного мира вещей, 
процессов и их свойств. А нарушение правил 
и законов логики приводит к абсурду, т. е. дает 
хаику, где все равно всему и ничто – ничему. 
Можно заняться поиском других названий для 
хаики. Неологизмы тоже по-своему иногда 
полезны: они могут скрытый смысл сделать 
очевидным. Например, назвать хаику – абсур-
дономией или абсурдологией.

Сущее есть питомник, депо, констелля-
ция всего того, что имеет свойство – быть. 
То есть того, что бытийствует. Хаос с его по-
рядком – хаикой – находится не за горами, не 



29О сущем и абсурде

в каком-то ином сверхъестественном мире, 
не где-то по ту сторону от нашего мира, от-
гороженный непроходимой стеной или без-
донной пропастью. Сущее с его хаикой тут, в 
нашем мире как трансцендентная подкладка. 
Движение нашего мира – это лишь рябь на 
поверхности океана хаичного (абсурдного) 
сущего. Сущее, если говорить языком физи-
ки, единое поле, которое разделяет и связы-
вает все вакуумное, полевое и вещественное 
в нашей Природе. Оно непрерывно не только 
присутствует, но и вмешивается в то, что у 
нас происходит: порождает и уничтожает. 
Причем делает это, не считаясь с законами 
Космоса, т. е. упорядоченного мира, Логоса. 
У него свой порядок – хаотичный (хаичный, 
хаостичный, абсурдный). То, что мы склонны 
списывать на «случайные» обстоятельства.

Абсурдность (хаотичность) сущего со-
держит в себе генезис конечного мира. Со-
держит как фрагмент, как один из моментов 
бытия несотворимого и неуничтожимого су-
щего. Еще раз поговорим об абсурде. 

В хаике А=А≠А, А равно и не равно А. 
И  не только. Это лишь логическое противо-
речие. Конкретное логическое противоре-
чие. А с позиции хаики это лишь абстракт-
ное противоречие, не дозревшее до абсурда. 
Хаическое (абсурдное) противоречие тогда, 
когда А не только равно и не равно А, но и 
равно и не равно всему ряду и букв, и цифр, 
и всего чего угодно. Таково противоречие 
хаическое (хаостическое, хаотическое), или 
абсурдное противоречие. Можно назвать 
иначе. Такое противоречие будет сущим 
противоречием, или противоречием сущего, 
что = (тождественно) абсурду. Здесь закры-
тый и открытый хаостический (абсурдный, 
хаичный и хаотичный) круг. Круг абсолют-
ного абсурда. 

Как строить хаику? Нужно брать логику – 
формальную и диалектическую – и довести 
ее законы и правила «до абсурда». Перевер-
нуть все вверх дном и вывернуть наизнанку. 
И получится нечто, что можно назвать абсур-
дом, или правилами хаики (абсурдологии или 
абсурдономии).

Только в хаосе ������������������������� singulars����������������  (немотивирован-
ная единичность) может и должна быть такая 
же немотивированная �����������������������pluralitas������������� (множествен-
ность) всего остального в бытии сущего. Од-
нако, прежде чем перейти к этому «всему 
остальному», нужно кое-что уточнить с са-
мим термином ‘бытие’.

Бытие28

Бытие – это свойство чего-то: хоть сущего, 
хоть хаоса, хоть космоса, хоть Логоса, хоть 
абсурда, хоть логики, хоть Вселенной, хоть 
Солнечной системы, хоть Земли, хоть Индий-
ского океана, хоть горы Урал, хоть отдельных 
городов и сел, хоть отдельных людей, хоть их 
отдельных чувств и мыслей, хоть реальных 
или ирреальных. Одним словом – всего. Бы-
тие есть и в нем самом, иначе оно не было бы 
абсолютным. Свойство, обладающие тем же 
свойством, что оно есть само. Еще раз пере-
числим, какими характеристиками обладает 
свойство сущего и конечных вещей – быть:

а) это – свойство,
б) оно – рефлексивно и предикабельно, 

т. е. можно говорить о бытии и бытия,
г) оно – абсолютно,
д) оно – универсально.
Бытие, как и все, обладает бытием. Оно 

предикабельно. У этого свойства может быть 
свойство самого себя. У бытия можно обнару-
жить его самого себя. Тут, возможно, как раз 
и идет водораздел между этим уникальным 
и специфическим свойством – быть и всеми 
другими свойствами, присущими как суще-
му, так и конечным вещам, процессам и их 
свойствам. Например, молоток может быть 
деревянным или железным. Но свойство быть 
железным, включая десятки характеристик 
(твердый, плавкий, электропроводник и т. д.), 
не включает себя самого. Железное железно, 
масло масляное и т.�������������������������     ������������������������   д. – это абсурд. С логи-
ческой точки зрения бессмыслица. А «бытие 
бытийствует» – истина и абсурда, и логики.

Бытиё
Бытиё – это свойство сущего в его, суще-

го, абсолютной и относительной конкретно-
сти и абстрактности, т. е. в абсурдности, где 
все равно и неравно всему и ничего неравно и 
равно ничто. Бытие говорит о существовании 
чего-то. Бытиё само подставляется под рас-
смотрение как что-то. Можно даже сказать, 
что бытиё имеет свое относительно самосто-
ятельное от свойства сущего – быть, бытие. 
Но только гносеологическое, т.�������������   ������������  е. бытиё су-
ществует как предмет познания, как познава-
тельный предмет, а не субстанционально как 
само сущее. В объективном смысле оно, бы-
тиё, есть абстрактный момент бытия сущего.

Свойства всегда как бы «прикреплены» к 
чему-то: к вещи, к процессу. Они, свойства 
в совокупности, делают предмет тем, что 
он есть, как он «бытийствует». Если раз за 
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разом исчезают свойства предмета, то есть 
эти свойства перестают быть в предмете, то 
количество перейдет в качество, и рано или 
поздно и сам предмет без своих свойств пере-
станет быть. 

Метафизика изучает сущее. Онтология ак-
центирует внимание на его бытии. Хаика за-
нимается вопросом, как организовано бытие 
сущего. Сущее – это первосубстанция миро-
здания. Оно несотворимо и неуничтожимо. 
Оно не только вне времени и пространства, 
но и вне всех других категорий. В то же время 
они, все категории всего, в нем. Такова его ха-
осное устройство и абсурдная суть: все равно 
и не равно всему. Оно есть первоисточник и 
основа всего. Оно же есть поглотитель всего. 
Оно дает всему и забирает не только бытие и 
небытие, но и все остальное, что может быть 
и не быть в конечном Космосе.

Субстанциональное бытие лежит в основе 
любого бытия, бытия всего остального. Пред-
мет, если он деревянный, то есть обладает свой-
ством быть деревянным, он, предмет, горит. 
Но не свойство («деревянный») горит, а горит 
предмет, обладающий этим свойством. Если 
предмет лишить этого его свойства (быть дере-
вянным) или заменить другим свойством (быть 
ледяным), то он потеряет и свойство гореть. От-
сюда мы видим, что наличие каких-то свойств 
придает предмету еще другие свойства. Из-за 
этого и возникает иллюзия, что предикабельны 
любые свойства, а не только свойство «быть». 
Кроме одного единственного свойства – свой-
ства быть, все другие свойства обладать свой-
ствами не могут. Они придают своему предме-
ту отличные от них самих свойства. Если кто-
то больной, он ослабевает. Не свойство «быть 
больным» ослабевает, а человек.

Свойства «прикреплены» к предмету (суб-
станции). И живут, так сказать, до тех пор, 
пока «жив» носитель свойств, субстанция. 
Когда предмет-субстанция перестает быть, 
он теряет все свои свойства. То есть и его 
свойства теряют свойство быть. Если речь 
идет о сущем, то его бытие, как и небытие, 
абсолютно; если о свойствах сущего, то их 
бытие относительно, как и всего, что вторич-
но по отношению к сущему как субстанции.

Онтология изучает бытие и бытиё, стано-
вясь рядом с метафизикой, изучающей бытие 
сущего во всей его хаичной полноте. 

Метафизика29

Онтология – учение о бытии и бытиё. За-
бавно то, что небытие в онтологию тоже вхо-

дит. Но в объеме лишь одной фразы. «Не-
бытия нет». Понятно же, если это бытие, то 
потому и бытие, что в нем «небытия нет». 
Небытие как таковое есть, но не в бытии, а 
в сущем. Но это уже другой вопрос, вопрос 
метафизики. Можно, конечно, для небытия 
создать как бы свою онтологию. Онтологию 
небытия, или «аонтологию» (антионтологию, 
не-онтологию – или придумать еще какие-ни-
будь остроумные неологизмы).

Бытиё – это бытие, рассматриваемое как 
предмет познания, как денотат понятия ‘бы-
тие’. Бытиё – это бытие, рассматриваемое как 
относительная субстанция. Но от этого, по-
нятно, оно не перестает быть свойством и не 
становится субстанцией в том смысле, в ка-
ком мы употребляем эту категорию примени-
тельно к сущему. Сущее, хаотичное, в самом 
себе и само по себе, абсолютный дисконти-
нуитет, где все равно всему и все – ничему. 
В нем ничто не коррелированно и не коге-
рентно (не упорядочено). Оно – трагическое 
первоначало мироздания. «Трагическое» по-
тому, что, будучи всем, оно является ничем. 
Так вот абсурдно. И это ее основная характе-
ристика. Из него все возникает, и все в него 
возвращается. Точнее, в нем все пребывает и 
в нем же все канет в Лету. Сущее присутству-
ет всегда и везде, при этом неизменно остава-
ясь вне времени и пространства30. Потому и 
не попадая под «юрисдикцию» логики, оста-
ваясь хаотичной (хаичной, хаостичной, аб-
сурдной) частью сути конечных вещей, про-
цессов, их свойств и их понятий. 

Естествознание довольно активно эксплу-
атирует понятие «хаоса» как определенного 
порядка в том или ином состоянии матери-
альных вещей. Например, в термодинами-
ке говорят о двух видах движения частиц в 
сложных системах: о когерентном (упоря-
доченном, согласованном) и некогерентном 
(хаотичном). Иными словами, наш конечный 
мир никуда от сущего с его хаосными (ха-
ичными, хаостическими, абсурдными) по-
рядками не ушел. Этот порядок функциони-
рует рука об руку с логическими порядками 
вещей. Наряду с динамическими законами 
функционируют и статистические (вероят-
ностные) закономерности. Необходимость 
причинно-следственных связей тут и там 
нарушается спонтанными случайностями, 
никак не мотивированными в рамках логи-
ки мира конечных вещей, но хорошо моти-
вированных законами хаики сущего. Фраза 
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«случайность – форма проявления необходи-
мости» в первую очередь имеет отношение к 
сущему, т. е. более предмету философии, чем 
естествознания. Современная наука, прежде 
всего, естествознание (особенно физика и 
химия), уже вышла к границе хаоса сущего. 
В  естественных науках уже в полную силу 
работает «теория хаоса»31 и издается огром-
ное количество литературы в области таких 
исследований32. Проблемы хаоса актуальны 
не только для современного естествознания, 
но и для гуманитарных знаний33. 

Учение о бытии сущего – это тот раздел 
философии, который называется «метафизи-
ка» и неразрывно связан с онтологией. Необ-
ходимо сразу внести ясность в употребление 
этого понятия, чтобы четко размежеваться с 
двумя классическими смыслами его употре-
бления: античным и гегелевским. В  антич-
ности, а вслед и все, кто эту традицию про-
должал, метафизику считали учением о не-
изменных умопостигаемых сущностях миро-
устройства. У Аристотеля: форма, материя, 
цель и действующая причина. Это, считали, 
и должно быть предметом философских за-
нятий и штудий; предметом «первой филосо-
фии». Гегель, критикуя существовавшие до 
него философские учения, приписал им всем 
общий недостаток. Они, по его мнению, не 
понимали диалектику бытия сущего, которое 
есть абсолютное движение, развитие, измене-
ние. Покой, стабильность и инвариантность 
есть лишь относительные, абстрактные мо-
менты непрерывного саморазвития абсолют-
ной Идеи. Там, где до него видели «неизмен-
ные сущности», нужно, считал Гегель, видеть 
диалектику непрерывного изменения. Поэто-
му все философы прошлого были «метафи-
зики», не понимавшие диалектику развития. 
Понятие ‘метафизика’ из области, изучавшей 
бытие сущего, была по милости Гегеля пере-
брошена в область методологии. Речь у Ге-
геля шла не о том, что изучать, а о том, как 
изучать и как понимать бытие сущего. Ну что 
же, настало время упрека и самому Гегелю. 
Логике и диалектике (диалектической логике) 
не «по зубам» истинная природа сущего. Ибо 
они – формальная и диалектическая логика – 
лишь фрагменты хаики. Хаос больше Логоса 
во всех смыслах и значениях. Учение о руле-
вом колесе автомобиля не может претендо-
вать быть учением об автомобиле в целом...

Если говорить об античной и гегелевской 
трактовке метафизики, то нас и первый, и 

второй вариант не устраивает. Для нас мета-
физика – учение о бытии сущего, рассматри-
ваемого во всех его, сущего, аспектах: хаич-
ном и логичном, бесконечном и конечном, 
вечном и временном, конкретном и абстракт-
ном, идеальном и реальном, возможном и 
действительном и т. д. Метафизика и должна 
быть учением о сущем как субстанции в ее 
хаотичном (абсурдном) и логическом бытии. 
А онтология, по определению, должна быть 
учением о бытии. Точнее, о бытии сущего, 
или о сущем бытии.

Метафизика – это учение о сущем во всех 
его аспектах, в том числе и о его, сущего, 
бытии. А Онтология – это учение об одном 
из свойств сущего, о его свойстве – быть, об-
ладать бытием. Предмет онтологии как уче-
ния – бытиё. А предмет метафизики как уче-
ния – сущее.

Есть… сущее. Оно существует. Оно есть 
субстанция, неуничтожимая и несотворимая. 
Оно хаотично устроено. Учение о сущем – 
метафизика. Учение о его бытии – онтология. 
Учение о хаосе – хаика. Сущее есть везде и во 
всем. В нем бытие и небытие всего. Особый 
интерес вызывает, как сущее в своем хаосном 
виде действует в нашем мире конечных ве-
щей и как это объясняют философия и наука. 
Об этом во второй части статьи…

Примечания

1 Сам термин ‘онтология’ (новолат. ‘ontologia’ 
от др.-греч. ὄν, род. п. ὄντος – сущее, то, что 
существует + λόγος – учение, наука) был вве-
ден Рудольфом Гоклениусом (1547–1628) в 
1613 г. в Lexicon philosophicum, quo tanquam 
clave philisophiae fores aperiunter. Francofurti 
(«Философском словаре»), и Иоганом Клау-
бергом (1622–1665) в 1656  г. в Metaphysika 
de ente, quae rectus Ontosophia. Клауберг 
предлагал заменить понятие ‘метафизика’ на 
‘онтософию’. Христиан Вольф (1679–1754), 
во-первых, стал употреблять этот термин как 
один из основных понятий философии, во-
вторых, четко разделил семантику терминов 
‘онтология’ и ‘метафизика’.
2 Сущее есть «нечто неуловимое ни чувствами, 
ни разумом, непостигаемое, а потому ни с чем 
и ни с кем не сравнимое. “Безымянное” (“нача-
ло неба и земли”) “глубочайшее, чудесное” ле-
жит в основе совершенно особой диалектики 
и логики, кардинально отличающейся от логи-
ки и диалектики Запада». (См.: Долгов, К. М. 
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Философское наследие Китая: «Дао дэ цзин» 
// Вопр. философии. 2013. № 9. С. 86).
3 См.: Уемов, А. И. Вещи, свойства и отноше-
ния. М., 1963.
4 См.: Хоцей, А. С. Основная ошибка фило-
софии (критика объективного мышления). 
Казань, 2003.
5 Апоката́стасис (др.-греч. ἀποκατάστασις – 
восстановление) – богословское понятие, ис-
пользующееся в значении ‘восстановления’ 
и в значении ‘восстановления всего’, когда с 
ним отождествляется учение о всеобщем спа-
сении (http://ru.wikipedia.org/wiki).
6 Это видно из того, какова вероятность рож-
дения именно данного конкретного ребенка. 
Она почти равна нулю. Каждый из нас дол-
жен был скорее не родиться, но родился. Ве-
роятность равна почти, если говорить языком 
теологии, чуду.
7 У смерти нет закона и закономерностей в 
обычном, рационально-логичном понима-
нии. Она может взять человека в любой точ-
ке временного вектора его жизни: как при 
рождении, так и через 100 и более лет. Здесь 
невозможно найти динамическую закономер-
ность. Здесь работает закон хаики (хаоса, аб-
сурда).
8 См.: Солодухо Н. Философия небытия. Ка-
зань, 2002.
9 См.: Мамлеев, Ю. Судьбы Бытия (филосо-
фия). М., 1997.
10 См.: Чанышев, А. Н. Трактат о небытии // 
Вопр. философии. 1990. № 10 (= Философия 
и о-во. 2005. № 1).
11 Чанышев, А. Н. Трактат о небытии // Фило-
софия и о-во. 2005. № 1. С. 6.
12 Там же. С. 7.
13 От лат. ‘Substantia’ (лат. substantia – сущ-
ность, нечто, лежащее в основе), т.���������� ���������е. перво-
основа, сущность и обозначает некоторую 
реальную основу конкретного мира, прояв-
ляющуюся в самых различных формах суще-
ствования предметов и явлений.
14 См.: Ляпустин, А. Г. Истина сквозь призму 
онтологии // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 7. Фи-
лософия. 2013. № 1. С. 46. «О бытии самом 
в себе нельзя ничего утверждать, кроме того, 
что оно есть».
15 Дан прекрасный анализ-обзор в статье 
П. П. Гайденко. (См.: Гайденко, П. П. Бытие 
и разум // Вопр. философии. 1997. № 7).
16 Бенедикт Спиноза. Сочинения. Т.  1. М., 
1999. С. 47.
17 Там же. С. 49.

18 Фрагменты ранних греческих философов. 
Ч. 1. М., 1989. С. 521.
19 Там же. С. 519.
20 Там же. С. 520. 
21 Там же. С. 510.
22 Там же. С. 505.
23 Там же. С. 531.
24 В Википедии дается следующее определе-
ние Хаоса. Ха́ос (др.-греч. χαίνω – ‘раскрыва-
юсь, разверзаюсь’) – категория космогонии, 
первичное состояние Вселенной, бесфор-
менная совокупность материи и простран-
ства (в противоположность порядку) (http://
ru.wikipedia.org/wiki).
25 Чанышев, А. Н. Трактат о небытии. С. 7.
26 Несмотря на нелюбовь к неологизмам, при-
ходится ими пользоваться, ибо заставляет 
сам предмет рассмотрения. Мы различаем 
нюансы понятий ‘хаотичное’ и ‘хаостичное’. 
Если сказать описательно, то первое понятие 
характеризует объект как бы изнутри, а вто-
рое – со стороны, как бы извне.
27 Пико делла Мирандола. О сущем и едином. 
Перевод трактата «О Сущем и Едином» и 
комментарии к нему осуществлен О.������� ������Ф.���� ���Ку-
дрявцевым по изданию: Giovanni Pico della 
Mirandola. De hominis dignitate. Heptaplus. De 
Ente���������������������������������������������� ���������������������������������������������et������������������������������������������� ������������������������������������������Uno���������������������������������������. �������������������������������������Firenze������������������������������, 1942. ����������������������P���������������������.�������������������� �������������������386–441 (����������http������://���fi-
losof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000563). 
Для нас интересен взгляд П. делла Мирандо-
лы о том, что мир вещей возникает из Хаоса, 
который для него то же, что и материя, недра 
которой исполнены смешанными и несовер-
шенными формами всего.
28 Все, что сказано о бытии применительно к 
сущему, абсолютно без исключения приме-
нимо и к категории ‘небытие’.
29 Метафизика (др.-греч. ‘τὰ μετὰ τὰ φυσικά’ – 
‘то, что после физики’). В I������������������� ������������������в. до н.���������� ���������э. Андро-
ник Родосский, упорядочивая книги Аристо-
теля, расположил 14 книг, после (τὰ μετὰ) 
Аристотелевских работ «Физики» (φυσικά). 
Получилось – τὰ μετὰ τὰ φυσικά. Андро́ник 
Родо́сский – древнегреческий философ из Ро-
доса, одиннадцатый глава школы перипатети-
ков в Риме около 58�������������������������� �������������������������г. до н.����������������� ����������������э. Труды Аристо-
теля, хранившиеся у афинянина Апелликона, 
были привезены в Рим Суллой. Николай Да-
масский (перипатетик) в I в. н. э. употребил 
их как обозначение не только сборника ра-
бот, но как обозначение самого содержания 
«первой философии». После неоплатоника 
Симплиция в V в. термин ‘метафизика’ стал 
синонимом философии и стал пониматься 
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как учение о началах всего сущего, неизмен-
ных и умопостигаемых.
30 Такая мысль была и в античности, и в сред-
невековой философии, и в Новое время у фи-
лософов также масса представлений, что хаос 
не очень далек от нас. Есть и сегодня. (См.: 
Поппер,  К. Логика и рост научного знания. 
М., 1983. С. 504).
31 Википедия дает такой текст. «Тео́рия 
ха́оса – математический аппарат, описываю-
щий поведение некоторых нелинейных дина-
мических систем, подверженных при опре-
делённых условиях явлению, известному как 
хаос (динамический хаос, детерминирован-
ный хаос)» (http://ru.wikipedia.org/wiki).

32 См.: Ахромеева, Т. С. Нестационарные 
структуры и диффузионный хаос / Т. С. Ах-
ромеева, С. П. Курдюмов, Г. Г. Малинецкий, 
А. А. Самарский. М. : Наука, 1992; Малинец-
кий, Г. Г. Хаос. Структуры. Вычислительный 
эксперимент. Введение в нелинейную дина-
мику. 3-е изд. М. : УРСС, 2001.
33 Маркова, Л. А.: 1) Философия из хаоса. 
Ж.  Делёз и Ф.  Гваттари о философии как 
творчестве концептов // Вопр. философии. 
2002. № 3. С. 147–159; 2) Философия из хао-
са: Ж. Делёз и постмодернизм в философии, 
науке и религии : монография. М., 2004.



Дискурсология – сравнительно моло-
дое философское направление, сформиро-
вавшееся в значительной мере благодаря 
работам Мишеля Фуко, рассуждавшего о 
невербализируемых в традиционных обще-
ствах вопросах о природе безумного или 
сексуальности. Философская дискурсоло-
гия активно развивается в западной фило-
софии со второй половины XX в. вплоть до 
настоящего времени. Философия дискурса 
присутствует в теории универсальной праг-
матики Ю. Хабермаса («Теория коммуника-
тивного действия», 1981), теории речевых 
актов Д.  Остина («Чужое сознание», 1946) 
и Д.  Серля («Разум, мозг и программы», 
1980). Структурно-семиотическое понима-
ние дискурса А.  Ж.  Грейсмана и Ж.  Курте 
дано в «Объяснительном словаре теории 
языка». Зародившаяся совсем недавно оте-
чественная дискурсология, в частности ее 
уральская школа (О. Ф. Русакова, В. М. Ру-
саков, Д.  Л.  Стровский и др., издательский 
дом «Дискурс-Пи»), требует еще глубокого 
философского осмысления: «…усилиями 
отечественных исследователей в настоящее 
время широко развернулось творческое ос-
воение интеллектуального импорта. И сре-

ди новейших заимствований российских 
социальных наук у западной мысли особое 
место занимает понятие дискурса <…> на 
базе лингвистических новаций зарождается 
скороспелое направление научной мысли, 
не обремененное фундаментальной прора-
боткой»1. Таким образом, дискурсология 
продолжает традицию неопозитивистов в 
изъяснении функции и структуры языка, 
различимого в элементарных речевых ак-
тах, соединенных синтаксисом и семиоти-
кой в предложения и речи, и она является 
одним из трендов философии постмодерна. 
Возможен ли в принципе социально-фило-
софский дискурс несемиотических проблем 
философии? Да, конечно, если под словом 
‘дискурс’ понимать его исходное значение – 
«речь, лекция, рассуждение, беседа…». Со-
циально-философский дискурс, таким об-
разом, предполагает изучение философской 
проблематики под углом социальной прак-
тики, и это не просто анализ речи как сум-
мы элементарных коммуникативных актов, 
а исследование самой способности мышле-
ния, взаимопонимания, отношения, эмпатии 
при осуществлении социальных коммуни-
каций. Эти коммуникации в данной статье 
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представлены как мировоззренческие диа-
логи между философами и теологами хри-
стианства, иудаизма и ислама. 

Актуальным и имеющим значительную 
степень научной новизны будет социально-
философский дискурс (новая социально-фи-
лософская парадигма) естественной теологии 
и естественного Откровения (традиционный 
философский спор о взаимоотношении веры 
и разума). В данной работе вслед за класси-
ческим католическим мыслителем Фомой 
Аквинским мы будем понимать под «есте-
ственной теологией» способ богопознания 
«в свете естественного разума» без апелля-
ции к Божественному Откровению2. Вслед 
за классическим православным философом 
преподобным Иоанном Дамаскиным «есте-
ственным Откровением» мы будем называть 
то знание о Боге, которое «всеяно нам есте-
ственным образом»3. Конечно, ни св.  Фома, 
ни преп.  Иоанн Дамаскин не являются ав-
торами терминов ‘естественная теология’ и 
‘естественное Откровение’, в указанных ра-
ботах они говорят о них, но не именуют их 
так, как мы делаем это теперь. Авторство 
терминов, пожалуй, уже невозможно устано-
вить, но эти мыслители на века определили 
дух понимания этих дефиниций и своим ав-
торитетом продолжают оказывать влияние на 
философов и теологов вплоть до наших дней. 
Понятия ‘естественной теологии’ и ‘есте-
ственного Откровения’ почти совпадают, но 
анализ их все же существующих различий 
как раз и требует социально-философского 
дискурса: эти различия значительно влияют 
на характер социальных коммуникаций на 
Западе и Востоке, возникающих на почве вза-
имоотношений веры и знания. 

Проект естественной теологии потерпел 
фиаско в Средневековье. Быть может, поэто-
му мы не встретим этого фундаментального 
для католического богословия понятия в мно-
готомных «Католических энциклопедиях» 
ни на английском (15 томов), ни на русском 
языке (5  томов). Средневековые философы 
решали гносеологическую проблему: воз-
можно ли познание Бога без Божественного 
Откровения? Мы можем вспомнить ничем не 
закончившийся спор реалистов и номинали-
стов, бритву У.���������������������������      ��������������������������     Оккама, скепсис И.��������   �������  Д.�����  ���� Ско-
та или критику доказательств бытия Бога 
в «Критике чистого разума» и «Религию в 
пределах одного разума» И.���������������� ���������������Канта, убежден-
ность Гегеля в преимуществе философии над 

богословием, лишения статуса какой-либо 
значимости естественной теологии в «диа-
лектической теологии» протестантизма пер-
вой половины XX в. 

Проект естественной теологии, начавший-
ся, пожалуй, с онтологического доказатель-
ства бытия Божия Ансельма Кентерберийско-
го в «Прослогионе» и получивший официаль-
ный статус после «Суммы теологии» Фомы 
Аквинского, вплоть до наших дней сохраня-
ет, на наш взгляд, интенцию непреодолимой 
силы поставить философию служанкой бого-
словия – «philosophia theologiae ancilla». По-
сле энциклики Иоанна Павла II «Fidei et ratio» 
1998 г. никакая философская доктрина, в том 
числе и неотомизм (философия св.  Фомы в 
современной интерпретации), не может име-
новаться официальной философией католи-
цизма4. Однако идея подчиненности фило-
софии богословию в католическом мире не 
исчезала никогда, вызывая справедливое от-
торжение у секулярной философии. 

Естественное Откровение не имеет та-
кой богатой философской рефлексии, как 
естественная теология. И богословы право-
славного Востока убеждены, что богословие 
выше философии хотя бы потому, что небо 
выше земли, а имманентное бытие подчинено 
трансцендентному. Так, выражение «филосо-
фия – служанка богословия» родилось имен-
но на Востоке, в работах Климента Александ-
рийского во II в. Но привычного для Запада 
противостояния веры и разума в странах 
традиционного православия не встречается. 
В патристической традиции в трудах Иус-
тина Философа, Оргиена, Дионисия Алек-
сандрийского, Василия Великого, Григория 
Богослова, Ефрема и Исаака Сирина, Симе-
она Нового Богослова и Григория Паламы 
мы не встретим противопоставления веры и 
разума. Они существовали в гармоничном 
единстве в райском состоянии человека, они 
повреждены в падшем естестве и вражду-
ют, они снова соединяются в обновленном 
во Христе человечестве. Католического по-
нятия «чистой природы», способной без Бо-
жественного Откровения – естественного и 
Сверхъестественного – познать Бога, в право-
славном богословии не существует. Поэтому 
конфликта между двумя законными видами 
богословия, основанного на разуме или на 
Откровении, быть не может. Это соотноше-
ние хорошо раскрыто в русской религиозной 
философии в трудах А. Хомякова, И. Киреев-
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ского, о. П. Флоренского. Но, пожалуй, самое 
решительное обоснование необходимости  
союза веры и разума в деле гармонизации 
социальных коммуникаций мы встречаем в 
отечественной академической философии, 
существовавшей в стенах православных ду-
ховных академий России со второй половины 
XIX������������������������������������������ в. до первой четверти �������������������XX����������������� в., когда тради-
ция академической философии у нас в России 
была насильственно прервана. 

После этих предварительных замечаний 
мы можем приступить к рассмотрению обще-
го и различного в понятиях ‘Естественное От-
кровение’ и ‘естественная теология’. При се-
мантической близости определений мы с не-
которой смелостью соединяем их вместе под 
общим философским знаменателем и иден-
тифицируем оба этих понятия как единое – 
‘естественное богословие’. Это тем более не-
обходимо сделать потому, что естественное 
Откровение такой богатейшей философской 
традиции, как естественная теология, не име-
ет. Однако соединяя эти понятия, мы должны 
помнить об их неустранимых различиях.

На христианском Западе, начиная с «Про-
слогиона» св.  Ансельма Кентерберийского, 
доказательства бытия Божия уже не опира-
лись на Священное Писание. Эта искусствен-
ная схема разделения веры и разума в пости-
жении Бога не исключает веру, разумеется, но 
отныне она зачастую опирается на принцип 
Ансельма: «Правильный порядок требует, 
чтобы прежде, чем приняться судить о вере 
разумом, мы имели глубокую веру, но мне 
видится пренебрежение в том, если, будучи 
укрепленными в вере, мы не будем стремить-
ся понять, во что мы веруем»5. Иными сло-
вами, это знаменитое credo ut intelligam и эта 
парадигма прослеживаются до наших дней. 
Более того, по мнению католиков, собствен-
но христианская философия, строго говоря, 
невозможна, так как богооткровенная теоло-
гия – это уже не философия, пишет прот. Ва-
силий Зеньковский6. Философия – служан-
ка такой теологии, и она не может считать 
имущество госпожи своей собственностью. 
Однако и госпожа (теология) ослабнет, если 
изгонит служанку (философию), считает из-
вестнейший католический богослов Этьен 
Жильсон7 (1884–1978). В католическом, про-
тестантском богословии и в современной 
философской теологии Божественное От-
кровение искусственно вынесено за рамки 
естественного богословия. Например, перед 

прочтением известнейшего Гиффордовского 
курса лекций по естественной теологии (они 
читаются с 1888  г. в четырех ведущих шот-
ландских университетах) известного британ-
ского специалиста в области математической 
физики, священника Англиканской Церкви 
Джона Полкинхорна попросили придержи-
ваться принятой традиции – не опираться на 
Откровение даже при объяснении Никейско-
го Символа веры!8 

В восточно-православной философской 
традиции такого противопоставления нет. За-
ведующий кафедрой философии Московской 
духовной академии профессор В.  Д.  Плато-
нов-Кудрявцев (умер в 1891  г.) опровергал 
мнение тех, кто говорит, что философия не 
нужна, когда есть Откровение, как не нужно 
пламя свечи, когда воссияло солнце. Он же 
считал, что философия необходима, как само 
зрение, ибо без него не увидеть не только пла-
мя свечи, но и само Солнце. Это убедительная 
актуализация философии уже не как служан-
ки богословия, но как ее необходимейшей ча-
сти!9 Однако он же полагал, что естественная 
теология нуждается в дополнении Открове-
нием, само по себе оно недостаточно, слабо, 
и совсем необязательно, что оно приведет к 
богопознанию10. Следовательно, определения 
естественной теологии в восточном и за-
падном христианстве при сохранении общей 
онтологии различаются гносеологически. 

Существуют как общие признаки есте-
ственного богословия в Православии и иных 
религиозных монотеистических мировоз-
зрений, так и коренные отличия. Сформули-
руем их.

Два важнейших общих принципа есте-
ственной теологии, присутствующих в иуда-
изме, христианстве, исламе, можно сформу-
лировать так:

A��������������������������������������. Познание Бога доступно каждому чело-
веку в силу его богосотворенности и богопо-
добия. Оно всеяно в его природу и раскры-
вается через созерцание природы и самопо-
знание. 

B���������������������������������������. Этот способ богопознания весьма огра-
ничен в силу поврежденности человеческой 
природы грехом и нуждается в Божествен-
ном Откровении, ибо является необходимым, 
но отнюдь не достаточным основанием. Это 
только первый шаг на пути познания Бога.

Эти принципы, конечно, справедливы и 
для Православия. Однако в мировоззренче-
ских диалогах можно обнаружить не менее 
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пяти отличий естественной теологии право-
славия:

1.	 Цель православной естественной тео-
логии – не просто возвестить учение о бы-
тии Бога, но привести участника диалога к 
учению о Логосе как о втором Лице Святой 
Троицы, Слове, предвечно существующем и 
воплотившемся от Девы, т. е. о Сыне Божьем.

2.	 Методы Логосного богословия при из-
ложении космологического и телеологиче-
ского аргумента бытия Божия. 

3.	 Учение о нетварном характере Боже-
ственных энергий (свт. Григорий Палама).

4.	 Отсутствие в православии понятий ‘чи-
стая природа’ человека и его ‘света разума’, 
способного самостоятельно познать Бога, 
и, как следствие, четкое указание на то, что 
только Бог является причиной способности 
человека к естественному умозрению.

5.	 Модель независимости во взаимодей-
ствии науки и религии. 

Следовательно, православие может пред-
ставить два общих принципа (���������������A�������������� и �����������B����������), присут-
ствующие в естественной теологии монотеи-
стических религий. Это делает возможным 
участие православия в мировоззренческих 
диалогах не только с христианами, но и с 
мусульманами и иудеями. Есть и два корен-
ных отличия христианской естественной 
теологии от естественной теологии этих ре-
лигий единобожия (первое и второе отличие 
из пяти): всем известно, что учение о Троице 
и Боговоплощении иудаизм и ислам отрица-
ют11. Третье, четвертое и пятое отличие глу-
боко фундированы в естественную теологию 
православия, но они практически отсутству-
ют в естественной теологии протестантизма 
и католицизма. Зато первые два отличия от 
иудаизма и ислама есть у православных, ка-
толиков и протестантов, они совпадают. 

Итак, общими естественно-теологически-
ми вопросами в социальных коммуникациях 
монотеистических мировоззрений остаются 
основные положения, которыми руковод-
ствуется человеческий ум при исследовании 
вопроса о бытии Бога, Божественного проис-
хождения мира и Божественного Промысла, 
в нем действующего, – словом, тех вопро-
сов, которые предложены самой природой 
каждому мыслящему человеку. Однако есть 
и пять отличительных черт, которые позво-
лят православным участникам диалога пред-
ставить свое видение естественной теологии. 
Доказательство этих общих и отличитель-

ных черт православной естественной теоло-
гии проведено в работах одного из авторов 
данной статьи12. К этим пяти существенным 
отличиям добавляются еще разделы право-
славного вероучения о Единстве Божьем, 
Троичности Лиц Бога, творении мира и про-
мышлении Бога о нем, о Воплощении Сына 
Божия, о Церкви – экклесиологии, о конце 
мира и Божьем Суде – эсхатологии. В этих 
разделах прежде раскрытия на их основе 
Божественного Откровения всегда приво-
дятся доводы естественного рассудка, по-
добно тому, как это делал Фома Аквинский 
в «Сумме теологии», но при этом сохраняет-
ся неповторимое своеобразие православного 
метода богословствования. В коммуникации 
мировоззрений эти существенные отличия 
представляют ценность для плодотворного 
и взаимообогащающего диалога для религий 
друг с другом. При всей открытости диало-
га мировоззрений методами естественной 
теологии остается неприкосновенным запас 
внутреннего содержания традиционных ре-
лигиозных культур России и всемирно при-
знанного значения российской культуры. Эти 
нравственные, религиозные, культурные цен-
ности не нивелируются таким диалогом, но 
получают импульс развития от плодотворно-
го соприкосновения родственных культур13. 
Новое развитие получает антропологическое 
измерение аксиологических проблем совре-
менности14, в коммуникациях мировоззрений 
ценности рождаются из имманентно прису-
щей человеку способности богосозерцания и 
имплицитного устремления к идеалу.

В настоящее время интерес философ-
ского сообщества к естественной теологии 
возрастает – как на Западе (А.  Платинга, 
Р. Суинберн, А. МкГрат, С. Яки, И. Барбур, 
Д.  Х.  Брук), так и в России (В.  К.  Шохин, 
А. Р. Фокин, П. Б. Михайлов, Г. В. Вдовина, 
прот. Кирилл Копейкин). В качестве примера 
можно привести неослабевающий интерес к 
наследию англиканского богослова Уильяма 
Пэйли (1743–1805). Его книга «Естественная 
теология» (1802) выдержала огромное, вряд 
ли исчислимое, количество переизданий в 
США и Западной Европе. Уже к 1809 г. она 
стала бестселлером, выдержав 9 изданий15. 
Происходит возрождение философской тео-
логии, ищущей новых сил и импульсов у пре-
жде отринутой естественно-теологической 
парадигмы мышления. И в этом мировоззрен-
ческом диалоге разных религиозных и фило-
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софских культур укорененные в глубокой 
древности православные традиции естествен-
ной теологии могут сыграть положительную, 
созидающую роль сближения. Естественное 
Откровение как метод начального богопо-
знания рождался в некогда неразделенной на 
Запад и Восток христианской Церкви перво-
го тысячелетия, и православие, по призна-
нию видных западных богословов, наиболее 
бережно хранит ее первоначальные смыслы, 
и может обогатить ими участников межрели-
гиозного диалога16. В условиях российской 
действительности естественная теология 
представляет один из проектов обеспечения 
межрелигиозного мира, и поиск общих ком-
промиссных оснований для многих россий-
ских исследователей находится под большим 
вопросом17.

Таким образом, социально-философский 
дискурс естественной теологии и естествен-
ного Откровения, проведенный социально-
философский анализ позволяют сделать вы-
вод о том, что естественная теология право-
славной церкви имеет свои индивидуальные 
черты, отличающие ее от естественного бого-
словия не только иудаизма и ислама, но и от 
естественной теологии католицизма и проте-
стантизма. В коммуникации мировоззрений 
эти существенные отличия представляет цен-
ность для плодотворного и взаимообогащаю-
щего диалога не только религий друг с дру-
гом, но и с представителями нерелигиозных 
мировоззрений – прежде всего с научным 
российским и мировым сообществом.
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История развития тоталитарных режимов 
в первой половине ХХ  в. предоставляет об-
разцы уникальных идеологических концеп-
ций, позволивших объединить и консоли-
дировать силы огромного числа людей для 
наращивания производства и военной мощи 
государства. Эти идеологические концепции 
были призваны задать некий параметр общ-
ности конкретного народа или нации, вклю-
чающий в себя единый облик граждан, их об-
щие цели и задачи. Наиболее яркие примеры 
подобных конструкций будут охарактеризо-
ваны нами на примере Японии и Германии в 
период подготовки ко Второй мировой войне.

Идеология в рамках данного исследова-
ния понимается в духе теории идеологии 
Луи Альтюссера, который охарактеризовал 
ее следующим образом: «Идеология – это 
“представление” о воображаемых отноше-
ниях индивидуумов с реальными условиями 
их существования»1. В рамках этой теории 
идеология рассматривается как внеисторич-
ная, т.  е. не имеющая свою историю, она 
конституирует индивидуумов в субъектов 
таким образом, что они всегда-уже явля-
ются субъектами. Она задается функцией 
узнавания/неузнавания реальности и вос-
производит производственные отношения и 
отношения, которые из них вытекают. При 
этом идеология всегда существует и выра-
жается через практическую деятельность 
аппаратов государства, к которым относят-
ся репрессивный государственный аппарат, 
чья деятельность осуществляется с помо-
щью правительства, администрации, армии, 
полиции, судов, тюрем, и идеологические 
аппараты государства, к которым относятся 

церковь, школа, семья, политическая систе-
ма, профсоюзы, СМИ и т. д. 

Структура идеологии в теории Л.  Аль-
тюссера является зеркальной и строится по 
принципу диалога обращенных в субъектов 
индивидуумов с неким высшим Субъектом, 
который задает представления о реальности, 
и при этом сам отражается в своих оппонен-
тах таким образом, что субъекты узнают в 
Нем самих себя. Такое узнавание приводит к 
тому, что субъекты начинают вести себя со-
гласно заданному Субъектом образу. 

В рамках данного исследования мы будем 
называть конструкты о национальной сущно-
сти, созданные для мобилизации населения в 
Японии и Германии 30-х гг. ХХ в., идеологи-
ей в альтюссеровском смысле, т. е. некой си-
лой, которая воспроизводит производствен-
ные отношения и субъективирует, т. е. делает 
индивидуумов добровольными субъектами 
практической деятельности аппаратов госу-
дарства. Поскольку Л. Альтюссер описывает 
лишь общие характеристики идеологии и об-
раза Субъекта как ориентира для субъективи-
рованных индивидов, на наш взгляд, сравни-
тельное рассмотрение конкретных примеров 
построения оснований идеологии позволит 
уточнить этот вопрос. И в данном ключе наи-
больший интерес представляют концепции 
национальной сущности, поскольку в них, 
как мы полагаем, был задан образ Субъекта 
идеологии. 

Концепция кокутай как национальная 
сущность японского народа

Представления о специфической нацио-
нальной сущности японского народа были 
структурированы в концепцию кокутай, лег-
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шую в основу новой государственной идео-
логии периода модернизации в эпоху Мэйдзи 
(1867–1912). Дальнейшее переосмысление 
и разъяснение концепции предпринимались 
в эпоху Тайсё (1912–1926) и первую поло-
вину эпохи Сёва (1926–1945). Основные по-
ложения концепции были представлены в 
государственном рескрипте об образовании 
от 1890  г.2, а их детальное разъяснение от-
ражено в брошюре министерства образова-
ния Японии «Кокутай-но хонги» («Основные 
принципы кокутай») от 1936 г.3

Государственный рескрипт об образова-
нии в краткой форме характеризовал облик 
японских подданных и их отношение к им-
ператору. Можно отметить сходство добро-
детелей, предписываемых подданным, и кон-
фуцианских представлений: так, основными 
правилами общественной жизни признаются 
сыновья почтительность и фамилизм, опи-
сывающих государство как большую семью. 
В  тексте рескрипта указанный образ госу-
дарства и подданных оправдывается фактом 
исконности такого порядка жизни, присущей 
традиции прошлых поколений4. 

Подробное разъяснение и обоснование 
положений концепции кокутай дается уже 
в комментариях к рескрипту «Кокутай-но 
хонги». Их начали составлять еще в начале 
ХХ в., но официальные комментарии, издан-
ные от лица министерства образования Япо-
нии, появились лишь в 1936 г. 

«Кокутай-но хонги» является основным 
документом, характеризующим государ-
ственную идеологию и обосновывающим 
концепцию японской национальной сущности 
кокутай. Главной задачей данных коммента-
риев было показать целостность японской на-
циональной сущности, берущей начало еще 
в древности, показать необходимость следо-
вания ее образцам. Целостность традиции в 
тексте обосновывается с помощью ссылок как 
на древние мифологические своды «Кодзики» 
(712 г.) и «Нихон сёки» (720 г.), так и на цита-
ты из указов императора и конституции Япо-
нии. Эти ссылки должны были показать, что 
автор текста – это само государство.

Канадский ученый Джон С. Бронли гово-
рит о религиозно-метафизическом характере 
«Кокутай-но хонги», поскольку текст своими 
ссылками на древнюю мифологию похож на 
религиозный манифест, где принято ссылать-
ся на Библию. Он понимает конечную цель 
«Кокутай-но хонги» следующим образом: 

«…его влияние [Кокутай-но хонги. – Я.  О.] 
имело важное значение в помощи по побуж-
дению японской нации к наибольшим усили-
ям во Второй мировой войне и укреплению 
веры японского народа, их лидера и их импе-
ратора в истину и значимость кокутай»5.

Ведущие российские исследователи япон-
ской истории и культуры, такие как А. Н. Ме-
щеряков, В.  Э.  Молодяков, Г.  Е.  Комаров-
ский, воспринимают концепцию кокутай 
как основу японской государственности. По 
мнению А. Н. Мещерякова, концепция коку-
тай сформировала представление о единой 
японской традиции и представление о япон-
ской идентичности6. В.  Э.  Молодяков уточ-
няет само слово ‘кокутай’, которое следует 
понимать как государственный организм, а 
идею самой концепции описывает следую-
щим образом: «Великой Японской империей 
правит непрерывная в веках династия импе-
раторов по повелению основателя государ-
ства»7. Г. Е. Комаровский указывает на связь 
концепции кокутай и религиозной традиции: 
культ предков стал основой культа императо-
ра, а конфуцианство – основой государствен-
ности8.

Формирование немецкого представления 
о нации

Немецкое представление о нации было 
сформулировано идеологами нацонал-социа-
лизма, среди прочих Альфредом Розенбергом 
и Адольфом Гегером. В ряде случаев можно 
наблюдать тесное переплетение идеологии с 
христианской и мифологической традиция-
ми, служащими обоснованием новых идей.

Так, немецкие идеологи часто ссылались 
на понятие «немецкой сущности». Подробно 
развитие этого понятия рассматривает не-
мецкий исследователь Кристоф Кляйне9. Он 
прослеживает становление нацистской идео-
логии, кратко сформулированной в виде ло-
зунга «один Фюрер – один народ – один бог – 
одна церковь – одна империя», начиная с цер-
ковного общества немецких христиан. Эта 
община к 1933 г. насчитывала около 1 милли-
она последователей. В основе их религиозной 
концепции была положена древнесаксонская 
поэма ������������������������������������IX���������������������������������� в. «Гелион», где Христос понимал-
ся как немецкий вождь, а его апостолы – как 
верная дружина. Проводя параллели с со-
временностью, немецкие христиане провоз-
глашали Адольфа Гитлера посланным Богом 
правителем, который сражается за душу не-
мецкого народа. Также они утверждали, что 
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расовая принадлежность определяет, поми-
мо физических черт, душевные и духовные 
предрасположенности. Так, один из предста-
вителей немецких христиан Адольф Гегер, 
как отмечает К.  Кляйне, указывает на сле-
дующие отличительные признаки немецкой 
сущности: искренность, серьезность, предан-
ность и отвагу. В программе национал-соци-
алистической немецкой рабочей партии по-
зиция немецких христиан представлена как 
«позитивное христианство», избавленное от 
иудео-римской морали рабов. 

Второй особенностью концепции «не-
мецкой сущности», согласно Кристофу 
Кляйне, была особая миссия, которую 
должна была выполнить нация. В русле 
концепции позитивного христианства все 
иудейское клеймилось как враждебное, а 
мировая история воспринималась в виде 
космической борьбы двух сил за мировое 
господство: светлые арии сражались против 
темных семитов. Так, немецкой нации как 
наследнице ариев выпала честь довести до 
конца борьбу с иудеями.

Также мы бы хотели отметить идеи о 
специфике немецкой сущности, представлен-
ные главным идеологом НСДАП Альфредом 
Розенбергом. В «Мифе ХХ века»10, как и в 
других своих произведениях, он описывает 
идеал народного единства, опираясь на кон-
фуцианские принципы. Согласно его пред-
ставлениям, основное знание о месте в мире, 
миссии нации было заложено в древних ми-
фах и сагах. В дальнейшем это знание меня-
ет свою форму, но не прогрессирует. И хотя 
А. Розенберг не говорит напрямую о специ-
фической национальной сущности, но его 
представления о нации и ее специфической 
миссии позволят нам отметить точки пере-
сечения и совпадения с представлением о не-
мецкой сущности. 

Еще один современный немецкий иссле-
дователь К. Антони в своем исследовании по 
немецкой идеологии отметил ее тесную связь 
с мифами11. Он отмечает, что немецкая идео-
логия в своей мифологической части восхо-
дит к сказкам братьев Гримм. Распростране-
нию этой сказочной традиции способствова-
ла система школьного образования в Герма-
нии. В 1936  г. Курд Нидлих при поддержке 
«Союза немецкой церкви» издает учебник 
«Книга мифов – мир германских мифов и ска-
зок как источник немецкого мировоззрения». 
Учебник не был посвящен научному исследо-

ванию мифов и сказок, в его задачу входило 
обнаружение скрытой в этом фольклорном 
материале национальной идеи.

Также К. Антони указывает на работу Гер-
харда Рааба «Вечная Германия. Наши мифы и 
изменение их облика» 1935 г., которая также 
была призвана обосновать немецкую идеоло-
гию за счет древней германской мифологии. 
Основной задачей книги было обоснование 
исключительности немецкого народа из де-
монстрации давности немецкой мифологи-
ческой традиции, которая ведет свое начало 
со времен ледникового периода. Так, отказ от 
индивидуальности, к примеру, обосновыва-
ется немецкой традицией рыцарских орденов 
Пруссии. 

***
Представленные концепции национальной 

сущности вписаны в систему государственной 
идеологии и являются ее опорным пунктом. 
Такие характеристики идеологии, по Л. Аль-
тюссеру, как предзаданность и узнавание ре-
альности, выполняются с помощью отсыла 
к мифологии и фольклору народа как наибо-
лее устойчивым элементам культуры. Миф и 
фольклор соответствуют заданным целям: они 
внеисторичны и хорошо узнаваемы. 

Как было показано на примере Германии, 
представления о национальной сущности 
транслируются посредством идеологических 
аппаратов государства, таких, как школа, – в 
виде учебников по мифологии, и религия – в 
виде религиозных воззрений немецких хри-
стиан. Что касается Японии, то здесь мы 
также отмечаем трансляцию концепции ко-
кутай с помощью школы в виде учебников 
по истории, моральному воспитанию и др., 
религии в виде государственного синто и 
особенно сильно в политической системе, че-
рез которую распространялись комментарии 
«Кокутай-но хонги».

Также мы можем отметить тот факт, что 
обе концепции задают конкретные характе-
ристики поведения людей, т.  е. в терминах 
Л. Альтюссера они задают образец Субъекта, 
которому должны следовать все остальные 
субъективированные индивидуумы.
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Традицию сложно назвать новым терми-
ном. В философии, социологии, этнологии 
существуют более или менее устоявшиеся его 
трактовки, равно как и семантические поля, 
в рамках которых оно активно используется. 
Наряду с этим есть ряд проблем, связанных 
с понятием традиции, таких как соотношение 
этого понятия с философскими понятиями 
деятельности, рефлексии, революции. Про-
блемным вопросом остается также опреде-
ление гносеологического статуса понятия 
традиции. Несмотря на наличие большого 
количества точек зрения, вопрос, считать ли 
традицию философской категорией, остаётся 
открытым. Хотя в ряде научных работ, по-
свящённых изучению этого феномена, в ши-
роком диапазоне от социальной философии 
до культурологии и психологии, он решается 
положительно, однако в этих же работах как 
категории определены и ритуал и обычай, 
что говорит скорее о терминологической не-
брежности. Сложность однозначного реше-
ния вопроса о том, относится ли традиция к 
категориям, основывается в первую очередь 
на особенностях объёма этого понятия. Так, 
мы можем выделить два типа категорий, к 
которым мы могли бы отнести традицию: 
это категории предельные по содержанию, то 
есть имена предельного объекта (бытие, еди-
ное), и категории, предельные по объёму, – 
предельное имя объектов (объект, предмет). 
Если рассматривать традицию как категорию 
первого типа, то необходимо будет решить 
положительно вопрос о существовании так 
называемой Большой традиции. 

Современная наука ставит под сомнение 
объективистскую парадигму, в русле которой 
традиция рассматривается как культурное 
наследие неизменного содержания и поддер-
живается дихотомия традиционного и раци-
онального. Конструктивистская парадигма, 

напротив, трактует традицию как бесконеч-
но изменчивую динамическую реальность, 
создаваемую культурными и политическими 
элитами живущих поколений. Есть и третья 
точка зрения, согласно которой традиция яв-
ляется конструктом, в котором выделяется 
устойчивое ядро и изменчивая периферия.

Как уже указывалось выше, традиция – по-
нятие в научном лексиконе отнюдь не новое, 
однако это не снимает вопроса о его содержа-
нии; работа над конкретизацией понятия, его 
теоретическое оформление – один из спосо-
бов познания. В связи с накоплением знания 
понятия как особая форма научного знания 
могут как уточняться, так и обобщаться, бла-
годаря первому процессу происходит суже-
ние класса объектов, охватываемых в поня-
тии, благодаря второму – понятие начинает 
охватывать более широкий круг предметов. 
Познание идёт по пути не только описания и 
определения новых феноменов, но и углубле-
ния, уточнения уже существующих понятий. 
В данной статье нами предпринята попытка 
конкретизировать дефиницию традиции, из-
учая не только связи между элементами са-
мого понятия, но и его современное семанти-
ческое окружение. 

Во многих существующих на сегодняш-
ний день определениях часто упускается 
связь традиции и информации. Восполнение 
этого пробела состоит в определении тра-
диции как особой символьной системы опе-
рирования информацией, осуществляющей 
функции передачи и сохранения знания, леги-
тимации деятельности, задающей интенцию 
конструирования социального пространства. 
Операциональное и функциональное видение 
традиции можно дополнить содержательным 
подходом к традиции как знанию, априорно 
принимаемому за полезное/истинное боль-
шинством группы, выделенной по опреде-
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лённому признаку. Традиция в равной мере 
связана как с информацией, так и с социаль-
ной группой: передача знаний невозможна 
вне человеческого общества, и в этой связи 
традиция входит в сферу социальной комму-
никации. 

Трактовка традиции как символьной си-
стемы означает её отнесение к области иде-
ального бытия, вследствие чего она может 
существовать исключительно внутри концеп-
туального пространства и времени, создавае-
мого на основе знаний и представлений, в той 
или иной мере адекватно отражающих объек-
тивную действительность. 

Социальная коммуникация – движение, 
циркуляция социальных смыслов, то есть 
знаний, эмоций, умений, поступающих к ре-
ципиентам и так или иначе интерпретируе-
мых ими. С одной стороны, традиция влияет 
не только на передачу смыслов, но и на саму 
интерпретацию получаемых знаков. Следова-
тельно, можно говорить о традиции не только 
как о линейной связи внутри пространства и 
времени, но и как о системе, самостоятель-
но образующей особые пространственные 
структуры.

Термин ‘социальное пространство’ был 
введён в научный дискурс французским 
философом и социологом Пьером Бурдье 
для описания абстрактной структуры, обра-
зуемой иерархически выстроенными соци-
альными полями. Социальное пространство 
может быть актуализировано в физическом 
(например, географическое расположение 
районов и улиц города), но оно есть отраже-
ние действий социальных полей. Как и фи-
зическое, социальное пространство обладает 
характеристиками рядоположенности и раз-
личения. Как в физическом пространстве ин-
дивид может быть описан географическими 
координатам, так и в социальном простран-
стве он может быть конкретизирован путём 
установления его места в иерархии групп, в 
полях, с которыми он вступает во взаимодей-
ствие. Однако, в отличие от физического, со-
циальное пространство обладает свойством 
конструируемости.

Именно это свойство и сближает соци-
альное поле и традицию, которая способна 
создавать свои поля, выводя их за рамки как 
физического, так и социального времени. Со-
временный философ может причислять себя 
к традиции, заложенной Сократом, и в этом 
смысле они будут современны друг другу вне 

зависимости от разделяющих их временных 
рамок или физической дистанции. Традиция 
с необходимостью создаёт границы, отделяя 
группу поддерживающих её индивидов от 
всех иных, но эти границы могут наклады-
ваться поверх границ социальных полей и 
«стирать» их.

Социальное бытие по Бурдье формиру-
ется на основе иерархии социальных полей. 
Действие индивида внутри каждого из полей 
представляется некоторым подобием игры, 
в которой символический капитал, которым 
обладает индивид, становится ставкой в дан-
ной игре. Структурно поля представляются 
соотношением сил агентов, участвующих в 
борьбе за контроль над капиталом. Действия 
агентов строятся на основании их габитуса, в 
то время как их мышление и восприятие фор-
мируется доксой. Докса, по Бурдье, – это мен-
тальная структура, которая характеризуется 
крайней формой согласия со структурами 
мира, выраженного в очевидности факта, не 
требующего ни обоснования, ни рефлексии. 
Докса способна не только оформлять, но и 
производить социальный мир, она формирует 
категории, которыми оценивается что-либо. 
Иными словами, продолжая сравнение соци-
ального поля с полем игры, к доксе можно от-
нести необсуждаемые правила, вне которых 
игра на данном поле немыслима, выход из 
которых разрушает как саму игру, так и поле. 
Докса делает поле протяжённым во времени, 
поскольку «в каждом акте игры присутствует 
вся ее история и все ее прошлое»1.

Понятие габитуса в данной аллегории 
можно сравнить со стратегией каждого из 
агентов. Габитус сочетает в себе, во-первых, 
знание и признание правил, а во-вторых, сам 
набор «техник и ориентиров»1, присущих 
каждому отдельному агенту. Сам Бурдье да-
вал следующее определение: «Габитус – си-
стема диспозиций, приобретаемых в процессе 
имплицитного или эксплицитного обучения, 
которая функционирует как система произво-
дящих схем – есть генератор стратегий, кото-
рые могут объективно соответствовать объек-
тивным интересам их авторов, при этом, не 
являясь специально для этого предназначен-
ными»1. Очевидно подчинённое положение 
габитуса по отношению к доксе, поскольку 
докса влияет на его формирование. Доксы в 
рамках различных полей становятся основой 
для выработки габитуса каждого отдельного 
агента. 
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Бурдье отдельно оговаривает необходи-
мость использования именно термина ‘док-
са’, а не более общеизвестных терминов, как, 
например, ‘верование’ или ‘система веро-
ваний’, с целью достижения определённой 
степени свободы доксы от смысловой нагру-
женности, обязанной использованию социо-
логических понятий. Мы утверждаем поня-
тийную и функциональную близость катего-
рий ‘докса’ и ‘традиция’ в нашем понимании, 
в определенном отношении уравниваем эти 
понятия.

С одной стороны, традиция сообщает со-
циальному полю стабильность, поскольку те, 
кто в некотором поле обладают монополией 
на специфический капитал, стремятся сохра-
нить существующий status quo, с другой сто-
роны, она не даёт конкурирующим агентам 
полностью изменить status quo, поскольку 
сохраняет согласие между противниками в 
том, какие средства допустимы и адекватны 
в данном поле. Это ведет к тому, что часто 
революционные изменения пытаются зама-
скировать обращением к более глубинной, 
изначальной традиции. Традиция-докса вос-
производит сама себя, ибо формирует само 
поле, ограничивает его рамками, вне которых 
накопленный капитал обесценивается при по-
пытке его вынесения в иное поле. Этим обу-
словливается такая функция традиции, как 
разграничение пространства, установление 
критериев элитарности. Традиция (в катего-
риях Бурдье, докса) формирует габитус, кото-
рый детерминирует предпочтения, которые в 
свою очередь формируют оценочные сужде-
ния. Социальные границы «сращиваются» с 

ментальными, что и создаёт особую устойчи-
вость, связанную не просто с защитой своего 
капитала, но с защитой оказывающегося под 
угрозой своего категориального аппарата, 
своего видения мира.

Примечание

1 Бурдьё, П. Некоторые свойства полей [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.situation.
ru/app/j_artp_633.htm.
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Любые трансформации социальных прак-
тик и структур, возникновение новых или 
действия сформированных социальных ин-
ститутов связаны с изменениями, затрагива-
ющими всю социокультурную систему и раз-
личные уровни общественного устройства.

В современных научных исследованиях 
категорию ‘социокультурные изменения’ 
подменяют понятием ‘модернизация’, кото-
рое является одним из вариантов трансфор-
мации социума и культуры. 

Исследователь П. Штомпка1 выделил три 
классических подхода к категории ‘модерни-
зация’.

В общем смысле под модернизацией по-
нимают прогрессивные социальные измене-
ния. При втором подходе (Вебер, Дюркгейм, 
Конт, Маркс, Спенсер, Теннис) модернизация 
определяется как комплекс политических, со-
циальных, культурных и экономических транс-
формаций, происходящих по готовому «запад-
ному» образцу. Третий подход (Спенсер, Тай-
лор), дополняя второй, описывает возможности 
стран «третьего мира» догнать более развитые 
страны в заданном социокультурном развитии. 

Классическая концепция социокультур-
ной модернизации была сформирована на 

базе эволюционистского подхода к исследо-
ванию социокультурной динамики и базиро-
валась на двух постулатах: 

1) модернизированной может считать-
ся культура с устойчивым экономическим 
развитием и высоким уровнем индустриа-
лизации, урбанизации, изобилием потреби-
тельских товаров и продуктов питания. Для 
современной культуры характерны развитые 
политические структуры и высокий уровень 
жизни;

2) культуры, не отвечающие данным кри-
териям, относятся либо к традиционным, 
либо к посттрадиционным (переходным). 

Таким образом, под классической социо-
культурной модернизацией понимается исто-
рический социокультурный процесс, в ходе 
которого происходит вытеснение традиции 
современностью, а традиционные общества 
становятся индустриальными. Данную мо-
дернизацию определяют следующие характе-
ристики: революционность, комплексность, 
системность, глобальность, динамичность, 
прогрессивность.

Концепция «догоняющей модернизации» 
основана на практиках заимствования «за-
падных» технологий, привлечения инвести-
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ций, иностранных специалистов, предостав-
ления возможности обучения за рубежом. 
Такого рода модернизация начинается с по-
литики и экономики, с формирования рынка 
конкурентоспособной продукции, освоения 
инновационных производств. И только после 
стабилизации экономических параметров и 
восстановления экономического роста «дого-
няющие» страны начинают изменять социо-
культурную сферу, меняя систему управле-
ния, социальные институты, ценности. 

Можно обобщить факторы, способствую-
щие успеху «догоняющих» обществ:

– использование возможностей, создавае-
мых более развитыми странами;

– формирование политической и экономи-
ческой стабильности;

– обеспечение высокого уровня инвести-
ций;

– эффективное распределение стратегиче-
ских ресурсов;

– разработка программ долгосрочного раз-
вития; 

– переход от экзогенного (государственно-
го) развития к эндогенному (общественному). 

Однако такого рода развитие на опреде-
ленных этапах обесценивается новыми ин-
новационными прорывами в «догоняемых» 
странах. Политика «вестернизации» (нарас-
тающего влияния западных обществ) помо-
гала на определенных этапах сократить тех-
нологический разрыв между странами. Но 
стать «догоняющему» обществу лидером на 
мировых рынках, перейти на новый уровень 
развития при таком подходе было чрезвычай-
но трудно.

Начиная с середины 60-х  гг. прошлого 
века, развитие ранних теорий модернизации 
привело к эволюции «классических» поло-
жений. Разнообразие переходных обществ, 
национальные модернизационные проекты, 
а также самостоятельное развитие современ-
ных политических и экономических структур 
привели к появлению неоэволюционистской 
концепции модернизации, а позже – к сдвигу 
теории модернизации к полюсу релятивизма. 

Критики дихотомии ‘традиция – со-
временность’ (З.  Бауман, Дж.  Р.  Гасфилд, 
С.��������������������������������������     �������������������������������������    Хантингтон) объясняли, что противопо-
ставление традиции и современности оши-
бочно, и указывали на преимущества взаи-
модействия традиционных и современных 
социокультурных систем. Появились теории 
«контрмодернизации» (вариант модерниза-

ции по «незападному» образцу), «антимодер-
низации» (противодействие модернизации) 
и «сверхмодернизации» (модернизационная 
стратегия, направленная на достижение пре-
восходства над «западным» лидером). 

Дж. Р. Гасфилд подверг критике высказы-
вание о том, что сфера традиционной культу-
ры является четко интегрированной системой 
норм и ценностей. Он отмечал, что традици-
онность в странах, участвующих в модерни-
зационных социокультурных проектах, не яв-
ляется набором однородных ценностей, в них 
нормы являются гетерогенными. 

Р. Редфилд разделил традиции на цен-
ности элиты и ценности масс («большую» и 
«малую» традицию). По его мнению, боль-
шая традиция формируется в школе и церкви 
сознательно, а малая – автоматически в про-
цессе жизнедеятельности в сельских обще-
ствах. Исследователь отмечал, что между 
традициями существует взаимосвязь и вза-
имозависимость в виде «потоков мысли и 
действия, отличных друг от друга и вместе с 
тем впадающих один в другой и вытекающих 
один из другого». 

С. Эйзенштадт утверждал, что традици-
онные общества относительно автономны и 
изменяются по-разному. Им присущи кон-
фликтность и неоднородность культуры, а 
также разнородная социальная структура.

Понимание социокультурной динамики 
модернизационных тенденций, проявление 
негативных последствий изменений по «за-
падному» образцу в традиционных социаль-
ных институтах привело к появлению кон-
цепции «модернизации в обход модернити» 
(А. Абдель-Малек, А. Турен, C. Эйзенштадт), 
при которой постепенное взаимопроникнове-
ние традиционной культуры и современности 
приводит к синтезу универсализма и парти-
куляризма. 

Исследователями выделены четыре фак-
тора, которые определяют успех модерниза-
ции: 

1) наличие сплоченной элитной группы, 
обладающей властным ресурсом (субъекта 
модернизации);

2) сопоставление мировых экономических 
трендов и собственных экономических воз-
можностей обществ-участников модерниза-
ционного процесса;

3) соответствие идеи и плана модерниза-
ции существующим в социуме экономиче-
ским и технологическим параметрам;
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4) модернизация должна опираться на 
формирующееся гражданское общество, его 
поддержку. 

Нарушение скорости преобразований и 
равновесия между традиционностью и совре-
менностью, игнорирование указанных факто-
ров успеха ведет к появлению социокультур-
ных проблем в развитии стран.

В связи с тем фактом, что в настоящее вре-
мя традиционных культур в «чистом» виде не 
существует, в концепциях социокультурной 
модернизации появилось понятие «переход-
ных систем (обществ)». Именно они сегодня 
представляют интерес в исследовании модер-
низированных социокультурных форм, пред-
ставляющих «посттрадиционные» общества. 

Развитие концепции переходных систем 
(теория парциальной или частичной модер-
низации), сочетающей традиции и современ-
ность, привело исследователей к выводу, 
что модернизируемым обществам присущи 
гибкость в реорганизациях, способность к 
разработке внешней и внутренней политики, 
обеспечивающей эффективность их жизнеде-
ятельности.

Модернизационные изменения в переход-
ных системах неоднородны, неодновременны 
и не ограничены преобразованиями в сфере 
культуры и социуме. Изменения внедряют-
ся в сферу социальных норм, ценностей, об-
разцов поведения. Преобразования в данной 
сфере невозможно подвергнуть рационально-
му контролю, их невозможно синхронизиро-
вать с изменениями социальных институтов. 
Считается, что модернизационный переход 
можно считать завершенным только тогда, 
когда ценностные и социально-нормативные 
системы соответствуют модернизированным  
социокультурным общностям. 

Современные исследователи (Д.  Белл, 
Ж.  Бодрийяр, М.  Кастельс) определили, что 
с конца 90-х гг. прошлого века развитые ин-
дустриальные государства завершили основ-
ные модернизационные процессы и перешли 
на новый уровень социокультурных измене-
ний, который назвали «постмодернизацией» 
или «информационным обществом». Однако 
не все ученые поддерживают данную точку 
зрения (Э.  Гидденс, Ю.  Хабермас), так как 
считают, что рост информационных потоков 
в современных обществах не изменяет ни че-
ловека, ни культуру, ни социум, а лишь ха-
рактеризует скорость изменения социальных 
процессов.

Р.  Инглхарт отмечает, что еще не суще-
ствует постиндустриальных социокультур-
ных систем в стабильном, оформленном виде, 
тем не менее, в них заложен «концептуаль-
ный смысл, согласно которому процесс, на-
зывающийся модернизацией, уже не является 
самым последним событием в современной 
истории человечества, и социальные преоб-
разования развиваются сегодня совершенно в 
ином направлении»2.

Предлагаемые исследователями критерии 
разделения обществ на «индустриальные» 
и «информационные» не дают возможности 
определить качественные изменения, которые 
бы помогли оценить специфику постмодерни-
зационного общества как нового социокуль-
турного образования, которое не имеет анало-
гов в истории человеческой цивилизации.

Замена эпохи модерна на эпоху постмо-
дерна предполагает глубинные изменения 
основных механизмов воспроизводства куль-
туры и развития социальных организаций, 
выражающиеся в росте сетевых структур, 
увеличении нестабильности социокультур-
ного поля, расширении культурного много-
образия. 

Наиболее весомым подтверждением на-
ступления эпохи постмодерна можно считать 
глобализацию – создание в модернизирован-
ном обществе единой глобальной системы 
управления, экономики и культуры.

Представители теории регулирования 
(М. Альетта, А. Липиц) указывают, что глоба-
лизационные процессы приводят к переходу 
эпохи фордизма с массовым производством, 
массовым потреблением, ведущей ролью го-
сударств к новой эпохе – постфордизму с до-
статочной гибкостью в производстве, потреб-
лении, культуре и социальных отношениях.

Исторически культурную глобализацию 
формировал рост численности населения 
городов за счет миграционных потоков из 
сельских обществ. Во второй половине XX в. 
увеличилась и трудовая межгосударственная 
миграция. Этот процесс разрушительно воз-
действовал на традиционные культуры, спо-
собствовал изменению этнической городской 
культурной среды.

В данных условиях этнические группы 
стремились сохранить свою культуру и соб-
ственные традиции, чтобы остаться уникаль-
ными, не похожими на других.

Немодернизированные культуры в со-
ставе модернизированных поликультурных 
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обществ различаются характером ценностей, 
установок, поддержкой современного или 
традиционного образа жизни. 

Поэтому основной чертой, характеризу-
ющей переход от модерна к постмодерну, 
может считаться конфликтогенный потенци-
ал навязанных извне модернизационных из-
менений, заключающийся в несоответствии 
внешних и внутренних динамических про-
цессов, а также способах их регулирования 
в социокультурных системах. Разрешение 
этого социокультурного конфликта позволит 
адаптировать представителей этнокультур-
ных групп к изменяющимся социокультур-
ным условиям. 

Развитие в процессе модернизационных 
изменений указанных политических, эконо-
мических и социокультурных особенностей 
современной цивилизации привело к форми-
рованию в информационном обществе сете-
вых образований, не имеющих четко очер-
ченных границ и формирующих неформаль-
ные социальные отношения.

В рамках «информационного общества» 
Мануэль Кастельс предложил концепцию се-
тевого общества. По мнению исследователя, 
глобальные сетевые структуры играют в со-
временном мире ведущую роль. С одной сто-
роны, сетевые структуры становятся более 
значимыми в процессах информированности 
и поддержки социальных трансформаций, с 
другой стороны, падает значимость социаль-
ных институтов власти. 

Расширение глобализационных процес-
сов приводит к изменению в подходах к про-
странству и времени, переводя их в разряд 
виртуальных характеристик. 

Мануэль Кастельс вводит понятие вневре-
менного времени, подчеркивая, что в сетевых 
обществах создается «вечная вселенная», где 
снимаются все временные ограничения. Кро-
ме этого, сетевое общество «размывает об-
разы жизни»3. Кроме того, социокультурное 
пространство в эпоху постсовременности из-
меняется в сторону нестабильности, неустой-
чивости социальных отношений, которая яв-
ляется оборотной стороной появившегося у 
человечества пространства выбора. 

Социокультурная модернизация являет-
ся путем, по которому человечество должно 
идти дальше. В настоящий момент различия 
между цивилизациями, культурами и на-
родами достаточно существенны. Поэтому, 
рассматривая модернизационные процессы 
в разных общественно-культурных контек-
стах в рамках проведенных компаративных 
исследований, можно сделать вывод, что эти 
различия будут играть определяющую роль в 
развитии мировых сообществ в ближайшем 
будущем.
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Ныне термин ‘инновация’ – один из са-
мых употребительных. Инновации экономят 
ресурсы и рабочее время, создают новые про-
дукты массового общественного спроса. Но за 
внешней стороной инноваций скрывается их 
креативно-антропологическая сущность: ин-
новационные процессы влекут к обновлению 
не только средств жизни, но и самих субъек-
тов – утверждают соответствующий себе об-
раз жизни, перманентное обновление стиля 
мышления, эмоционального фонда общества, 
творческую индивидуальность, для которой 
престижным предстает не столько обладание 
вещами, сколько сам творческий процесс са-
мореализации в созидании общеинтересной и 
полезной новизны, сами возможности самооб-
новления собственной субъективности путем 
обновления способов деятельности, общения, 
духовного возрастания.

Метафизика инноваций
Универсальная сущность человека сфоку-

сирована в его стремлении выйти за пределы 
достигнутого к новым формам и смыслам 
жизни. Люди стремятся осуществить, вы-
полнить себя. Они изменяют обстоятельства 
в таком направлении, чтобы установился до-
стойный в их понимании образ жизни. Одна-
ко с его установлением исчезает его идеали-
зированный, романтический ореол. Бывший 
в воображении идеальный строй облекается в 
эмпирическую материю, претерпевает от нее 
некие деформации и превращается со време-
нем в обыденную повседневность, которая 
становится скучной. Новые формы жизни 
окаменевают, повышается удельный вес ре-
продуктивного стиля мышления и поведения. 
Свободная активность Я регламентируется 
порядком настолько, что возникает его (Я) 
бунт. В лоне традиции вызревает модерниза-
ция, импульсы к обновлению деятельности, 
общения и мышления. Возникают инициа-
торы, готовые выйти за «красные флажки». 

Если взять общество в целом, то прежние его 
формы отмирают тогда, когда они становятся 
оковами для самодеятельности и самообнов-
ления людей. Самодеятельность – имманент-
ная форма самообновления. Скука – реакция 
на лимит творческого компонента.

Существует общесоциологическая реаль-
ная тенденция, которую можно назвать за-
коном самообновления людей – их чувствен-
но-эмоциональной, душевной, духовной, 
социокультурной областей. Этот глубинный 
креативно-антропологический закон имеет 
биопсихические и социокультурные основы, 
он не сформулирован в теории, но он про-
лагает себе дорогу на практике в бессозна-
тельной форме в виде качественных пере-
мен, возникающих «вдруг». Царская Россия 
цвела и богатела в 1913  г. Но уже в 1917  г. 
монархия рухнула. Советский Союз был мо-
гуч в военном, хозяйственном, политическом 
отношениях. Но в 1991 г. его «вдруг» не ста-
ло. За спиной революций и крутых перемен 
скрывается общесоциологический по охвату, 
социокультурный по содержанию закон са-
мообновления. Повод всегда найдется. 

Подобные перемены присущи всем сферам 
и «порам» общества. Стратегия инновацион-
ного общества продиктована не только тех-
нико-экономическими причинами, но и важ-
ными социокультурными мотивами – потреб-
ностью в новизне. Формы общества отмирают 
тогда, когда они становятся оковами для само-
деятельности, состязания, соревнования. 

Библейское изгнание из рая можно истол-
ковать не только как расплату прародителей 
за грех гордыни, но и как мифологическое 
осознание беспокойной человеческой при-
роды, ее процессуальной универсальности, 
всегда жаждущей самообновления: стрем-
ления выйти за рамки достигнутого к новым 
значениям, перспективам и возможностям. 
Такое выхождение за пределы достигнутого 
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составляет суть креативной сущности чело-
века, о чем пел Владимир Высоцкий: «Луч-
ше гор могут быть только горы, на которых 
еще не бывал». Не случайно известный бренд 
надкушенного яблока символизирует собой 
обновление электронной продукции. Это са-
мый интеллектуально емкий бренд за всю 
историю рекламы.

Тенденция самообновления связана со сво-
бодой нашего Я, нашей воли, нашего продук-
тивного воображения, с игрой духовных и те-
лесных сил. Этот источник самообновления – 
не экономический, не утилитарно-прагмати-
ческий, а сугубо антропогенный, креативный 
и бескорыстный. И чем в большей мере он 
становится руководящим в проектировании 
человеческой жизни, тем в большей мере 
общение обретает адекватную себе форму. 
Вопросы модернизации России уходят корня-
ми в метафизику инноваций – в креативную 
культурную антропологию, реализация кото-
рой среди обучающихся делает образование 
увлекательным, интересным и актуализирует 
творческий потенциал личности.

Когда возникает мотивация к инновациям?
Элвин Тоффлер, футуролог, на глобальном 

стратегическом форуме в Москве 12 декабря 
2007 г. привел шокирующий для экономико-
центризма факт: «Появляется все больше лю-
дей, которые производят новые ценности без 
денег. Лучший пример здесь – программное 
обеспечение. Есть молодой парень, который 
сидит у себя в маленьком офисе в Финлян-
дии. Ему не понравилась операционная си-
стема Windows у него на компьютере, и он 
придумал другую, лучше. Он сделал это не 
потому, что его кто-то попросил или заплатил 
ему, он сделал это совершенно добровольно. 
И потом он поместил ее в Интернете и сказал: 
кто может ее улучшить – пожалуйста, делай-
те. Она совершенно открыта. И это все было 
сделано без денег. И это испугало Microsoft, 
а китайское правительство приняло закон о 
том, что все государственные учреждения 
Китая пользуются только этой новой систе-
мой. <…> Парадокс в том, что экономика де-
нег создает технологии, которые повышают 
продуктивность работ, которые делаются вне 
зоны экономики денег. Раньше, чтобы изме-
рить давление, мы ходили к врачу и платили 
ему за эту услугу. Теперь японцы придума-
ли аппарат для измерения давления, которым 
человек может пользоваться самостоятельно. 
Или вот фотография. <…> Экономисты не 

могут просчитать ценность подобных вещей 
и поэтому говорят, что они не важны, а мы 
утверждаем, что это и есть самое важное»1.

В этих высказываниям Э. Тоффлера при-
влекают внимание три момента: особая мо-
тивация к инновациям, не провоцируемая 
деньгами; рост круга людей с такой мотива-
цией; ограниченность денег в оценке поло-
жительных последствий инноваций.

Такая мотивация состоит в том, что про-
фессионал исходит из самой сути дела, по-
нимает изъяны рационального компонента 
в том или ином изделии, доверяет своему 
разуму как непосредственно общественному 
и поэтому сам дает себе полномочия на со-
вершенствование продукта, важного не толь-
ко для него лично, но и для всех, для иных 
потребителей. Самоуполномочивание соеди-
няется с емким социальным чувством – с про-
фессиональной солидарностью.

Добровольная, по Тоффлеру, инициати-
ва, вырастает из особого вида труда: в нем 
интеллектуальный компонент превалирует 
над телесными усилиями, творческий фак-
тор – над исполнительским; престижными 
являются рационализация и изобретатель-
ство не только в промышленных, но и в ор-
ганизационно-управленческих технологиях, 
товарищеская взаимопомощь в проблемных 
ситуациях и соревновательность в поиске 
новизны при решении профессиональных 
задач, публичное обсуждение результатов 
общего труда, профессиональная честность, 
требовательность и ответственность; и не-
маловажное значение имеет то, что жизнен-
ные потребности персонала удовлетворены 
достаточной заработной платой, культурным 
досугом и т. д.

Доктор экономических наук, профессор 
МГУ Александр Бузгалин размышляет о со-
зидательной мотивации в условиях эконо-
мики знаний: «Но для мира знаний частная 
собственность устарела». В рамках такой 
экономики для работника «утилитарные бла-
га отходят на второй план. А ценности инте-
ресной, креативной деятельности, свободное 
время, отношения солидарности с товарища-
ми по работе выходят на первый». «Почему 
более половины выпускников аспирантуры 
американского университета, – задает вопрос 
А.  Бузгалин, – стремятся получить работу 
ассистента или доцента в колледже, а не ме-
неджера в фирме (где их зарплата могла бы 
быть в 2–5 раз выше)? Ответ давно известен: 



53Инновации в креативно-антропологическом измерении

у человека, занятого творческой деятельно-
стью, особенно социально востребованной, 
интересной, денежная мотивация не являет-
ся главной. Первое место занимает <…> сама 
работа. Плюс отношения солидарности и 
творческого соперничества (но не рыночной 
конкуренции) с товарищами по работе. Плюс 
большой объем свободного времени. Плюс 
гарантированная занятость». А. Бузгалин за-
ключает: если главной потребностью челове-
ка творческого станет сама деятельность, то 
решится «проблема отказа от пресыщения». 
Занятому интересной работой «попросту не-
интересно гоняться за десятым костюмом 
или выбирать себе третий автомобиль. Про-
стота передвижения, а не шикарный автомо-
биль. Уютное жилище, а не огромные апар-
таменты»2.

Денежный стимул, оценка трудовой эф-
фективности только в стоимостных показа-
телях имеют свой предел, за которыми всту-
пают в действие универсальная сущность 
человека – его свободная самодеятельность, 
увлеченность и радость от самого творче-
ского процесса обновления общеинтересно-
го дела, общественное признание, глубинное 
духовное общение с единомышленниками по 
обмену опытом творческого искания, некое 
служение сверхличным идеалам, выводящее 
за пределы уже достигнутого, «ставше-
го», «отвердевшего к иным возможностям 
и смысловым горизонтам». Такое выхожде-
ние за пределы достигнутого сообщает лич-
ности формат не «цельнокаменной натуры», 
скроенной раз и навсегда, а личную неокон-
ченность, открытость к новым вариантам 
понимания, общения и действия. Одним сло-
вом, в действие вступает вещно-бескорыст-
ная мотивация одержимости, увлекательно-
сти духовно-культурными побудителями в 
качестве самоцели. Такая мотивация появля-
ется в условиях среднего и высшего по степе-
ни сложности труда, который нами рассмот-
рен в отдельной публикации3.

Стоимостная форма продукта будет и в 
обозримом будущем. Благодаря стоимости 
можно устанавливать количественные про-
порции в обмене товарами. Однако превраще-
ние стоимости в самоцель производства, све-
дение полноты жизни и труда к стоимостному 
индикатору есть та уязвимая пята капитала, 
через которую капитал будет подвергаться 
эрозии. На первый план выйдет не абстракт-
ный, а конкретный труд. Стоимость сохра-

нится в качестве учета трудовых затрат как 
показатель для регулирования необходимого 
рабочего времени, а не как цель производства. 
А это обстоятельство является важнейшим в 
преодолении овещнения и социального фети-
шизма. Производство прибыли как цель, оцен-
ка социальной эффективности усилий людей 
только в деньгах – это социальная редукция, 
враждебная культуре и исторически преходя-
щая форма хозяйствования, своего рода смута 
в общественном сознании.

Вот лишь некоторые иллюстрации этому. 
«Менее чем 100 семей современных олигар-
хов, – отмечал академик Д. Львов, – владе-
ют сегодня 92 % доходов от природных бо-
гатств страны. А 8 % – приходится на более 
чем 140-миллионный народ России!»4 Быв-
ший директор НИИ статистики Роскомстата 
Василий Симчера отмечает: нынешний курс 
России – «это курс не просто бесперспектив-
ный и опасный, но уже попросту несовмести-
мый с существованием нашей страны»5.

Вменяемы ли вообще российские востор-
женные рыночники? Патриарх экономиче-
ской мысли США Дж.  Гэлбрейт высказался 
так: «Говорящие – а многие говорят об этом 
бойко и даже не задумываясь – о возвраще-
нии к свободному рынку времен Смита не 
правы настолько, что их точка зрения может 
быть сочтена психическим отклонением кли-
нического характера»6.

От производства капитала к производ-
ству целостных индивидов и культуры

Общественное богатство существует в 
трех формах – натуральной, стоимостной и 
субъективно-личностной (способности, уме-
ния). Труд, создающий реальное богатство 
(ценности для потребления и продуктивно-
творческие силы человека), превратился в 
средство созидания богатства вообще, в 
созидание «сумасшедшей» формы богатства 
(финансовый капитал). Реальное богатство, 
оцененное рабочим временем, получает ко-
личественную – стоимостную оценку. Сто-
имостная форма богатства утвердилась как 
самоцель! Количественный параметр богат-
ства взял верховенство над его качественным 
креативно-антропологическим содержани-
ем. Но ведь стоимостные показатели вполне 
можно использовать как инструмент, как 
средство для реализации нравственных им-
перативов – измерять эффективность произ-
водства людьми собственной жизни отноше-
нием производства к общественным потреб-
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ностям, к целостному развитию индивидов, 
к реальным возможностям науки откры-
вать глубинные закономерности «звездного 
мира». При таком критерии эффективности 
на первый план выйдет не абстрактный, но 
конкретный труд, определяемый конкрет-
ными общими целями. Только конкретный 
труд может утвердиться как самоцель в силу 
его креативности по отношению к человеку. 
Тем самым изменится вся социальность, она 
обретет иные, ценностные критерии жизни и 
мышления. Степень и пределы развития про-
изводства определяются «отношением к це-
лостному развитию индивидов» (К.  Маркс). 
Экономика при таком критерии предстает 
как прикладная, практически реализуемая 
креативная антропология.

Субъективно-личностная форма богатства 
есть продуктивно-творческие силы человека, 
обретенные им путем деятельного усвоения 
культуры и в своей действительности явлен-
ные как предметный мир богатства, как мир 
общения и духовная жизнь общества. Осо-
бенностью этого вида богатства является сле-
дующее. В отличие от вещей и стоимостей 
такое богатство:

• не отчуждаемо от человека;
• во все времена оно было и будет генети-

ческим истоком натурального и стоимостно-
го видов богатства;

• потребление этого богатства не уничто-
жает его, а умножает в общественном мас-
штабе;

• оно так же беспредельно, не оконечено, 
как и стоимостная форма богатства, но мотив 
его обретения является креативно-антропо-
логическим;

• оно универсально, общечеловечно и мо-
жет стать достоянием для каждого желающе-
го – и человека, и народа.

Процитируем саму суть креативной ант-
ропологии К. Маркса относительно истинной 
формы богатства. «На самом деле, если от-
бросить ограниченную буржуазную форму, 
чем иным является богатство, как не уни-
версальностью потребностей, способностей, 
средств потребления, производительных сил 
и т. д. индивидов, созданной универсальным 
обменом? <…> Чем иным является богатство, 
как не абсолютным выявлением творческих 
дарований человека, без каких-либо дру-
гих предпосылок, кроме предшествующего 
исторического развития, делающего самоце-
лью эту целостность развития, т. е. развития 

всех человеческих сил как таковых, безот-
носительно к какому бы то ни было заранее 
установленному масштабу. Человек здесь не 
воспроизводит себя в какой-либо одной толь-
ко определенности, а производит себя во всей 
своей целостности, он не стремится оставаться 
чем-то окончательно установившимся, а нахо-
дится в абсолютном движении становления»7. 

Абсолютное движение становления осу-
ществляется как обновление людей путем 
обновления форм деятельности, общения и 
мышления и выражается адекватно в диа-
лектическом мышлении. Общество, где 
саморазвитие людей осуществляется как 
беспрестанное выхождение за пределы для 
этого саморазвития, и где единственной 
предпосылкой самого общества является 
выход за пределы «исходного пункта», та-
кое общество, подчеркивал Маркс, порож-
дает понимание человеком «его собственной 
истории как процесса», так как «сам процесс 
развития положен и осознан как предпосыл-
ка индивида»8. Такое процессуальное пони-
мание и выражает философская диалектика 
во всеобщей, логической форме. С позиций 
диалектики, заметил вслед за Гегелем Ф. Эн-
гельс, абсолютным является процесс, а не 
временный результат последнего. Диалекти-
ка «в позитивное понимание существующего 
<…> включает в то же время понимание его 
отрицания, его необходимой гибели, каждую 
осуществленную форму она рассматрива-
ет в движении, следовательно, также и с ее 
преходящей стороны, она не перед чем не 
преклоняется и по самому существу своему 
критична и революционна»9. Эти чеканные 
формулировки К.  Маркса есть логическое 
оформление «абсолютного движения станов-
ления», самообновления людей, взятых в их 
взаимоотношениях.

Субъективно-личностная форма богатства 
есть абсолютная форма богатства; оно тво-
рится в системе образования (и в актах са-
мообразования), в котором проектируется и 
утверждается образ должного человека с его 
универсальными по культурной значимости 
способностями и конкретными профессио-
нальными умениями.

В перспективе именно система образова-
ния должного человека превратится в ант-
ропогенный базис общества, который будет 
определять духовный и культурный, интел-
лектуальный и профессиональный потенци-
алы общества. Такую тенденцию осознают 
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руководители, чувствительные к перспектив-
ным возможностям.

Натуральная форма богатства была доми-
нирующей в добуржуазную эпоху, и люди 
тем самым не теряли здравия ума. В буржуаз-
ной социальности на первое место вышла сто-
имостная форма богатства, и финансовый ка-
питал оседлал «физическую» (производящую) 
экономику настолько, что единым критерием 
успешности стали деньги, и именно финансо-
вый капитал диктует сценарий политических 
событий в планетарном масштабе10. Субъек-
тивно-личностная форма богатства есть воз-
вращение к «натуральной» форме богатства с 
тем уточнением, что на основе достигнутого 
в буржуазную эпоху престижным становится 
обладание не вещами, а продуктивно-творче-
скими силами, на которые всегда есть спрос. 
Все остальное, как говорится, приложится. 
«Ум выше денег, мастера своего дела – выше 
олигархов, интеллектуальная собственность – 
выше имущественной, а интеллектуальный 
собственник – центральная фигура»11.

Что импульсирует процессы самообнов-
ления?

Импульсы к самообновлению прямо про-
порциональны росту доли самодеятельно-
сти. Самодеятельность – это фундаменталь-
ный культурно-антропологический атрибут, 
способ развертывания продуктивно-творче-
ских сил и вместе с тем – основная категория 
в понимании перспектив именно человече-
ского развития.

Деятельность направлена на изменение 
внешнего предмета и может быть несвобод-
ной, вынужденной внешними мотивами. 
В  самодеятельности доминирует направлен-
ность субъекта на преобразование самих 
схем, способов деятельности. Изменять же 
схемы собственной деятельности человек 
может при условии, если он выносит их во 
внешний план, ставит их перед собой, опред-
мечивает. Поскольку предметом самодея-
тельности являются способы человеческой 
же деятельности, то субъект не теряет себя в 
предмете, не отчуждается от себя в актах 
самодеятельности. За внешним отношени-
ем к «другому» (предмету) он усматривает 
внутреннее отношение к самому себе, к че-
ловеческим продуктивно-творческим силам, 
которые запечатлены в предмете. «Человек 
не теряет самого себя в своем предмете лишь 
в том случае, если этот предмет становится 
для него человеческим предметом, или опред-

меченным человеком. Это возможно лишь 
тогда, когда этот предмет становится для 
него общественным предметом, сам он ста-
новится для себя общественным существом, 
а общество становится для него сущностью в 
данном предмете»12. Поэтому «человек есть 
самоустремленное (selbstisch) существо»13. 
Будучи самонаправленной социальностью, 
субъект функционально различается в актах 
самодеятельности на субъект действия и на 
продукт действия; он противополагает себя 
(как формируемый материал) самому себе 
как формирующей деятельности; одновре-
менно он объемлет эти противоположности – 
процесс и результат. Соединяя в себе эти про-
тивоположности, он есть противоречие меж-
ду деятельностью ставшей и становящейся, 
культурой наличной и возникающей, между 
«я» прошлым и «я» настоящим. В акте проти-
вополагания отношение к другому (опредме-
ченной деятельности) подчинено отношению 
субъекта к самому себе. 

В самодеятельности субъект устремлен на 
обновление творческих сил путем выхожде-
ния за границы уже достигнутого, которые 
и осознаются им как подлежащие преодоле-
нию, а не как «священная грань». Такое вы-
хождение осуществляется путем разрешения 
противоречия между репродуктивным и про-
дуктивным. Это созидательное противоречие 
есть «локомотив» творчества, оно импульси-
рует субъекта к обновлению схем действия, 
общения и мышления, формирует индивиду-
альность, не равную себе самой, способную к 
новым вариантам самореализации. В отличие 
от деятельности по заранее установленному 
внешнему масштабу самодеятельность аль-
тернативна косности и отчуждению; она – 
адекватная форма самореализации личности 
в творческом процессе разрешения назрев-
ших противоречий. У диалектики и самодея-
тельности общий девиз – «выход за пределы 
исходного пункта» к новым смысловым гори-
зонтам в созидании общеинтересной новиз-
ны. Субъект самодеятельности относится к 
своим личностным предметным воплощени-
ям как основа к обоснованному, как причина 
к следствию и выступает как существо само-
обоснованное. 

В самодеятельности происходит практи-
ческое закрепление способности личности к 
самоопределению. Эта способность – необ-
ходимая предпосылка творческого освоения 
реальности.
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Присущее самодеятельности выхождение 
за пределы уже достигнутого интенсивно вы-
ражается в отношениях между субъектами – в 
соревновании. Глубинным мотивом, побужда-
ющим личность к свободной самореализации, 
является потребность утвердить себя в созна-
нии других достойным образом. Ведь без при-
знания статуса личности в общественном со-
знании нет и статуса. Быть социально – значит 
быть признанным! Здесь-то и возникает сущ-
ностное противоречие: все стремятся быть 
признанными достойным образом, но не все 
могут быть признанными первыми! Отсюда 
возникает соревнование. Абсолютной и имма-
нентной формой, побуждающей людей чело-
веческим образом к интенсивной самореализа-
ции, напряжению всех способностей, является 
соревнование по поводу развития творческих 
потенций лиц и коллективов. «Уже самый об-
щественный контакт вызывает соревнование 
и своеобразное возбуждение жизненной энер-
гии, увеличивающее индивидуальную произ-
водительность»14. 

Соревнование – неистребимый момент 
общения потому, что люди – существа обще-
ственные. И мерой для оценки одного чело-
века выступает другой. В соревновании люди 
практически, на деле сравнивают себя по 
своим способностям и умениям. Предметом и 
мерой оценки здесь выступают человеческие 
качества. Это – имманентная, внутренняя 
для человека мера, в отличие от внешней, на-
пример, стоимостной, когда отношения меж-
ду людьми выступают как отношения между 
вещами-товарами, и соревнование носит от-
чужденную (и часто враждебную) форму 
конкуренции. Соревнование есть стремление 
к первенству в делах общественно значимых. 
Но первенство доступно лишь малому кру-
гу людей. Поэтому соревнование выступает 
всегда как борьба за общественное призна-
ние своей социальной значимости. 

Соревнование противоречиво. В нем каж-
дый идеально полагает себя равным с другим 
по возможностям. Иначе нет смысла вступать 
в него в виду заранее известной «победы» 
или поражения. Ведь пафос борьбы возника-
ет лишь в состязании с равным, себе достой-
ным. Но в то же время и в том же отношении 
каждый практически полагает себя неравным 
с другим, что выражается в стремлении опе-
редить себе равного. Именно противоречие 
«в одном и том же отношении» есть источник 
саморазвития, в отличие от «противоречия» 

«в разных отношениях». Такое псевдопроти-
воречие напоминает, по остроумному замеча-
нию Э. В. Ильенкова, драку, в которой деру-
щиеся машут кулаками в «разные» стороны. 

Опережая себе равного, субъект тем 
самым опережает самого себя, вступает в 
состязание с собой; он актуализирует в себе 
скрытые ресурсы и реализует скрытые воз-
можности. Так, противоречие между сорев-
нующимися превращается в противоречие 
субъекта с самим с собой, импульсируя к 
саморазвитию. Сила характера проявляется 
в способности выдерживать такие созида-
тельные противоречия и творчески разре-
шать. Соревнование достаточно гуманно по 
форме, чтобы не травмировать достоинство 
личности, но оно достаточно остро по нака-
лу, чтобы побудить каждого к интенсивной 
самореализации способностей и умений. 
Престижным в нем являются важнейшие ка-
чества – воображение, новаторство, профес-
сиональное мастерство, поэзия борения.

Соревнование пронизывает все виды об-
щения – профессиональные и внепрофеси-
ональные, экономические и политические. 
Наиболее прозрачно логика соревнования 
представлена в спорте. Выпускники вуза не 
ставят, конечно, цели вступать в какое-либо 
соревнование. Но к нему их побуждают по-
требители услуг. Вузы в России стремятся 
быть «конкурентоспособными». Отношения 
между субъектами хозяйствования, полити-
ческими партиями пронизаны соревновани-
ем. Соревнование, состязательность утверди-
ли так называемые рейтинги во всех сферах 
жизнедеятельности людей. 

Соревнование есть такое противоречие, 
которое не разрешается окончательно, а при-
нимает все новые формы. То, что было дости-
жением как первенство, становится со вре-
менем доступным и для большинства, и со-
ревнование начинается по новому кругу, точ-
ней, по спирали. И этому процессу нет конца.

За вещной формой производства капитала 
(Д – Т – Д′) скрывается антропологическая 
формула: продуктивно-творческме силы че-
ловека – их объективации – прирост и обнов-
ление продуктивно-творческих сил. Идеоло-
ги капитала охотно рассуждают об эффектив-
ности инноваций, но лишь в области средств 
производства, обмена и управления. При 
этом инновации эффективны постольку, по-
скольку они приносят прибыль капиталисту. 
Однако, начавшись в сфере техники и техно-



57Инновации в креативно-антропологическом измерении

логий, инновационные процессы неизбежно 
распространяются и на общественные отно-
шения, включая экономические, социальные 
и политические отношения. За последние 
почти 400 лет европейцы так срослись с эко-
номическими стереотипами, что последние 
воспринимаются как аксиомы математики, 
без всякой рефлексии. Вот пример. Зави-
симость от природной стихии (извержение 
вулканов, цунами и т. п.) всеми воспринима-
ется как слабость людей. Но стихия рынка, 
от которой страдают не тысячи, а миллионы 
индивидов, напротив, толкуется как един-
ственно возможная регулирующая мера! 
Не  нравственность надо согласовывать с 
экономикой, а экономику – с нравственно-
стью. Ибо то, что нравственно, то всегда в 
итоге и экономично.

Цивилизующая роль капитала на наших 
глазах уходит в безвозвратное прошлое. Аго-
ния буржуазной социальности налицо. Это – 
деградация нравственности и культуры, вле-
кущая за собой вырождение верхов и низов. 
Причина деградации – установка на прибыль 
любой ценой. При этом единственным авто-
ритетом стал рынок, а единственным крите-
рием социальной эффективности выступают 
деньги, их прирост. Этот критерий вышел 
за рамки экономики и распространился на 
культуру и образование, на всю социальную 
сферу общества, в которой осуществляется 
культурное воспроизводство человека. Пар-
ламенты, политический суверенитет нацио-
нальных государств, деятели политики и даже 
дети – это и многое другое подлежит прода-
же. Проявлением агонии является усиленная 
дискредитация всех человеческих ценностей 
и мотивов неэкономического порядка. Но как 
железные дороги и паровой двигатель смели 
с исторической арены феодализм, так и нау-
коемкие технологии вытеснят из истории ка-
питалистический способ производства имен-
но потому, что данный способ использует че-

ловека не по его назначению – блокирует ре-
ализацию универсальной сущности человека. 
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Критическое осмысление теоретической 
мысли, связанной с исследованием бытия 
человека в труде, позволило сформулиро-
вать основные положения синтетической 
концепции труда, соединяющей продуктив-
ные «классические» (в смысле М.  А.  Лиф-
шица1) идеи предшествующих эпох со столь 
же продуктивными «авангардными» идеями 
постмодернизма на основе триалектическо-
го принципа. В результате была разработана 
модель структурной матрицы труда, сформу-
лированы идеи «второй стихийности», «при-
родного», «культурного» и «стихийного» 
труда2. Предметом этой статьи является при-
ложение данных идей к исследованию бытия 
человека в труде в культурно-историческом и 
актуальном аспектах.

Человек в качестве родового существа 
рождается миром как становящее станов-
ление, то есть появляется как феномен, от-
ветственный за направленность и характер 
дальнейшего развития и изменения мира. 
Под моментом рождения мы понимаем мо-
мент становления человека человеком, когда 
он, выйдя из чистой неразличенной приро-
ды, стал свободным субъектом, перерабаты-
вающим через производство опосредующих 
структур внешнюю стихийную необходи-
мость в необходимость, подчиненную его 
воле. С этого момента человек участвует в 
воспроизводстве четырех видов фундамен-
тальных отношений, находящихся в нераз-
рывном единстве: человек-материальное3, 
человек-идеальное4, человек-история и че-
ловек-другой (человек). При этом в данный 
момент происходит рождение обеих сторон 
каждого из фундаментальных отношений, 
так как до этого не существовало ни исто-
рии, ни материальности (она впервые осоз-
нается как отличная от человека), ни идеаль-
ного, ни другого (лишь когда человек стал 

человеком, он смог осознать существование 
другого и помыслить его как человека).

В каждом из указанных нами четырех 
фундаментальных отношений первая  сторо-
на (человек) является источником свободы, а 
вторая сторона (история, природа, идеальное, 
другой) – источником необходимости. В ходе 
реального исторического движения происхо-
дит постепенное отчуждение вторых сторон, 
в результате чего образуются самостоятель-
ные центры детерминаций – структуры (го-
сударство, экономическая система, церковь, 
общественная мораль и др.). Вторые стороны 
отношений все более выходят из-под контро-
ля человека и начинают осуществлять посте-
пенную экспансию в направлении его сущно-
сти и свободы, тем самым теряя подвижность 
и жизненность и становясь для человека сле-
пой чуждой враждебной необходимостью5. 
Материальное структурируется в застывшие 
формы вещей, зданий, орудий и др.; идеаль-
ное структурируется в теоретические кон-
струкции, идеологемы, мифологемы и др.; 
история структурируется в государственную 
иерархическую систему, другой структури-
руется в семейные, групповые и прочие фор-
мы социальности. Структуры начинают вы-
ступать в качестве автономных, противостоя-
щих человеку и подчиняющих его элементов 
реальности. Единство структур, их взаимо-
влияния, взаимопроникновения и взаимопро-
тиворечия выступают в форме негативной 
тоталитарности, противостоящей свободе 
человека. В то же время человек также пере-
ходит в новое состояние – «массу»; «масса» 
есть внутренняя аструктурная человеческая 
общность, образованная в ходе отчуждения 
структур от человека. То есть на фоне струк-
турирования мира человек сохраняет свою 
человечность не во внешних формах своего 
существования, а во внутреннем подвижном 
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своем существе, главными характеристиками 
которого являются аструктурность, нелиней-
ность, фундированность смыслом. Безуслов-
но описанный выше процесс представлен в 
спрямленном схематизированном виде, при-
званном выпукло отразить основную тенден-
цию. В действительности же это сложный 
исторический процесс с моментами преоб-
ладания различных тенденций, кризисами и 
сменой направлений. 

Человек в родовом смысле предстает как 
сложное единство природной составляющей, 
созданной им культуры и собственной «че-
ловечности», то есть самостной суверенной 
сущности человека, схватываемой нами в 
концепте «второй стихийности» (под «пер-
вой стихийностью» понимается стихийность 
природного мира). И природа, и культура 
являются источниками необходимости по 
отношению к человеку, в то время как чело-
вечность, понятая как вторая стихийность, 
является источником подлинной свободы, 
насыщенной смыслом. 

Все четыре вида фундаментальных от-
ношений реализуются посредством труда 
соответствующего вида (обозначим их как 
«материальный труд», «идеальный труд», 
«исторический труд» и «антропологический 
труд»). При этом в рамках отношения чело-
век–другой, например, мы можем говорить о 
соответствующих ему видах труда, то есть о 
труде любви, труде дружбы и т. д.6 

При этом необходимо отметить, что труд 
как таковой может пониматься как усилие, то 
есть осознанное преодоление наличных со-
стояний7 (в случае любви и дружбы – экзи-
стенциального одиночества, вражды, эгоцен-
тризма и пр.). 

На основе предложенных концептуальных 
идей может быть осуществлена выработка 
параметров бытия человека в труде, которые 
позволят усматривать содержание и специ-
фику данного бытия в каждую историческую 
эпоху. Первым параметром является общая 
характеристика труда, исходящая из его ста-
туса в качестве основной формы реализации 
отношений человека со структурами. В дан-
ный параметр входит оценка того, на форми-
рование каких структур в большей мере на-
правлен труд, а также усмотрение содержа-
ния труда с точки зрения присутствия в нем 
структурности и воплощения аструктурности 
массы. Второй, третий, четвертый и пятый 
параметры соответственно характеризуют 

содержание труда с точки зрения его роли в 
отношениях человека с материальным в раз-
личных его формах, с идеальным, человека с 
другим человеком8, человека с историей.

Приложение созданной исследователь-
ской модели к современному состоянию че-
ловечества, определяемому как состояние 
постмодерн, может быть представлено следу-
ющим образом:

Первый параметр: труд достигает предель-
ного вырождения в своей внешней форме, за-
вершив формирование всех структур; труд 
становится мертвым трудом, поскольку не 
приводит к порождению принципиально но-
вого и теряет смысл и ценность. Сами струк-
туры достигают предельного отчуждения от 
человека. Интересы массы находят выраже-
ние в теоретических работах (постструктура-
листы), фиксирующих подавленность массы 
структурными элементами существования. 

Второй параметр: материальное в струк-
турной форме предельно отчуждено и на-
чинает существовать в новой симуляторной, 
виртуализированной форме.

Третий параметр: идеальное предельно 
отчуждено и слито с симуляторной формой 
материальности.

Четвертый параметр: антропологический 
труд, то есть труд над собой и труд по от-
ношению к другим, завершает выстраивание 
антропологических структур, то есть струк-
турированных форм социальности – отныне 
человечество пребывает в состоянии «молча-
ливых масс»9, смерть господствует над всем, 
человек (внешний, то есть природный и куль-
турный) постепенно умирает, теряя всякий 
смысл своего существования10. 

Пятый параметр: время фрагментирова-
но11 и достигло предельной скорости. Исто-
рия более не движется, она теряет направле-
ние и замыкается сама в себе; человек более 
не пытается взять историю в свои руки и на-
править ее на созидание нового мира.

Современное культурное состояние чело-
вечества может быть определено как состоя-
ние Нового Вавилона. Сущность данного со-
стояния заключается в том, что логика исто-
рического процесса привела человечество к 
всемерному развитию культурного труда и 
соответствующему торжеству структурной 
культуры, что выразилось в участии всего че-
ловечества, включенного во всемирно-исто-
рический процесс в формирование Культуры; 
однако результатом такого соучастия стано-
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вится невозможность завершения и круше-
ние этого здания, так как строительство его 
сопровождается все более усугубляющимся 
отчуждением человека от формирующихся 
структур и параллельно – от природных ос-
нов существования; итогом же всего этого 
процесса становится вавилонское столпотво-
рение – этап существования человечества в 
единстве, но единстве, в котором господству-
ет отчуждение и разделенность12. 

«Вавилонский человек» – это человек, ко-
торый стремится, потеряв уверенность в воз-
можности воплощения себя во вне, воплотить 
себя в самом себе13. Но это воплощение себя в 
себе, труд над собой является по большей ча-
сти негативным, так как реализуется не изну-
три (не из внутренней стихийности человека, 
вне принудительной власти заданных норм), 
а извне, со стороны отчужденных структур 
(человек трудится над собой, но такой труд 
опосредован мерками, заданным внешними 
структурами и осуществляется под прину-
дительной властью этих структур). Вавилон-
ский человек – это не только подавленный со 
стороны внешних сил, но и сам стремящийся 
к подавлению: так как разделенность крайне 
высока14, то и стремление к подавлению дру-
гих столь же велико. Для данного человека 
свойственна напряженная двойственность 
как в отношении пребывания на стороне бы-
тия и небытия, так и в отношении внутрен-
него и внешнего. Человечность как таковая 
оказывается деформирована в данном чело-
веке в связи с теми изменениями, которые 
претерпевает «природный» и «культурный» 
человек15. Вавилонский человек – это чело-
век, растворенный во внешнем мире, а зна-
чит, мертвый человек. Вавилонский человек 
является венцом и концом истории16, отныне 
история, понимаемая как возможность чело-
века управлять бытием собственным и дру-
гих во всеобщем, оказывается невозможной, 
повсюду осуществляются лишь многочис-
ленные фрагментированные и повсеместные 
истории. Наконец, вавилонский человек – это 
человек абсолютного желания, он желает, но 
уже не чего-то определенного (казаться, ве-
рить и др.), но желает желать. 

Вавилонский труд – это труд, характер-
ный для вавилонского человека. Его отличает 
омертвленность и предельная культурность. 
При этом вавилонский труд реализуется в 
двух основных модусах: во-первых, это завер-
шающийся и потому находящийся в чрезвы-

чайном кризисе природный труд; во-вторых, 
это доходящий до максимального развития, 
а значит, и отчуждения (с соответствующей 
инфляцией, текучестью, фрагментированно-
стью и т. п.) культурный труд. Вавилонский 
труд есть в то же время труд расколотый – бо-
лее нет никакого Труда (труда с большой бук-
вы, труда самого по себе как планомерного 
целесообразного процесса), есть множество 
незначительных ситуативных трудов – они 
повсюду, но эта их повсеместность глубоко 
негативна, так как, тратя силы на множество 
незначительных дел, будучи всегда занятым, 
человек на деле не делает ничего. 

Пребывание вавилонского человека в ва-
вилонском труде – это пребывание, осущест-
вляющееся на стороне небытия с соответ-
ствующими параметрами:

А. Онтологическое основание труда. Ва-
вилонский труд – это труд, в котором доми-
нирует небытие. Соответственно, основным 
фактором по отношению к нему является 
необходимость. При этом, учитывая, что не-
обходимость в случае вавилонского труда 
достигает предельного состояния, она ока-
зывается представлена в виде овнутренной 
структурности: структурность укореняется 
в самом человеке, делая его структурным 
человеком с соответственно усвоенной не-
обходимостью. Тем самым достигается, с 
одной стороны, предельное отчуждение, а с 
другой – предельное освобождение (так как 
отныне структурная необходимость нахо-
дится внутри самого человека и подчинение 
ей является, по сути, выражением его сво-
боды, хотя такая свобода на деле является 
лишь доведенной до максимума необходи-
мостью)17. 

Б. Антропо-онтологическое основание 
труда. Вавилонский труд – это труд предель-
но развитой «этики»18, причем предельность 
означает то, что этика предстает в виде жела-
ния в превращенной, структурной форме. Те-
перь предписывается не что-либо не делать, 
но желать, и это является последним отрица-
нием самого желания19. 

В. Для вавилонского труда характерны 
следующие внутренние характеристики: 
омертвленность, абстрактность, негатив-
ность, отрицательность, отчужденность, 
частичность, рутинность и неподлинность. 
Все эти внутренние параметры труда соот-
ветствуют положению вавилонского труда на 
стороне небытия.
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Г. С точки зрения воплощенности труда 
в материальных или идеальных формах, ва-
вилонский труд – это труд, связанный с от-
чужденными симуляторными формами; с 
точки зрения темпоральности, вавилонский 
труд – это труд, связанный с отчужденной 
темпоральностью (отрицание прошлого, на-
стоящего и будущего, уничтожение границ 
времени, например, между трудом и досугом, 
фрагментированность времени); с социокуль-
турной точки зрения, вавилонский труд – это 
труд, связанный с отчужденной социокуль-
турностью (разорванная фрагментированная 
социальность, анонимизация в массах, струк-
турная эксплуатация). 

Развитие текущей ситуации вероятно воз-
можно лишь в двух направлениях, оба из ко-
торых связаны со смертью «внешнего чело-
века».

Первое направление связано с продолже-
нием наличествующих тенденций, которые 
приведут к смене «горячей фазы» раннего 
постмодерна на «холодную фазу» позднего 
постмодерна, причем, учитывая суть данной 
эпохи, эта холодная фаза может стать фазой 
конца истории. В таком случае умерший че-
ловек эпохи постмодерн неизбежно окажется 
последним человеком.

Второе направление связано с фундамен-
тальным переворотом, который ознаменует 
преодоление того исторического предела, 
который был высвечен эпохой постмодерн 
как фаза достижения культурой и человеком 
симулятивного состояния. Это направление 
связано со становлением Нового человека. 
Далее проанализируем основные характери-
стики данного направления.

Первоначально необходимо определить, 
каковы потенциальные источники преодоле-
ния постмодерна. В текущей ситуации, ког-
да «культурный» человек и «внешний» труд 
умерли (сегодня можно говорить о том, что 
они живут в состоянии «пережития» как не-
кие призраки), а структуры достигли ситуа-
ции тотального отчуждения, единственным 
источником его преодоления может стать об-
ращение к «внутреннему человеку».

«Внутренний человек» связан с феноме-
ном второй стихийности. Вторая стихий-
ность есть возвращение к собственной (из-
начальной, подлинной) сущности человека, 
в которой человек высвобождается от абсо-
лютной природной и культурной детермина-
ции20. Становление «внутреннего человека» 

невозможно вне труда, поскольку именно 
труд делает возможным развитие данного 
Нового человека. Труд этот, однако, не мо-
жет быть прежним трудом, направленным 
на формирование структур, но необходимо 
переходит в состояние внутреннего труда, 
направленного своим о-смыслением на сущ-
ность самого человека. Таким образом, пре-
одоление состояния постмодерн связано с 
торжеством человека трудящегося, человека, 
реализующего в каждом элементе своей дея-
тельности подлинный смысл своего бытия21, 
то есть осуществляющего умное делание, при 
котором всякий трудовой акт несет в себе од-
новременно и индивидуальный и всемирно-
исторический смысл22. 

Человек трудящийся, созидая себя как че-
ловека о-смысляющего мир23, реализует тем 
самым первый этап трудового прорыва. Чело-
век, созидающий в труде смысл (а конечным 
смыслом существования человека является 
освобождение второй стихийности из круго-
ворота бытия и небытия), а не осуществля-
ющий простую механическую деятельность, 
есть человек подлинно критический, так как 
он подвергает критическому осмыслению вся-
кое свое действие и стремится к преобразова-
нию своей деятельности через насыщение ее 
смыслом. Кроме того, трудовой прорыв связан 
с противостоянием структурам, через «усколь-
зание» от их детерминации и смещение (то 
есть преодоление их абсолютно детермини-
рующей власти) диктуемых ими правил и 
ограничений; утверждением самобытности и 
оригинальности; реализацией свободы в актах 
сотворения смысла; продуцированием «асим-
метричных» отношений (примером которых 
является дар, не требующий отдаривания24); 
отрицанием любых внешний детерминаций и 
утверждением «внутреннего порядка», то есть 
внутренней организованности принципами 
существования без внешнего структурирова-
ния и подавления25.

Разумеется, конкретная реализация «тру-
дового прорыва» есть сложный противоре-
чивый и многоаспектный процесс, который 
вряд ли имеет шанс на полное осуществление 
в его чистом виде, представленном выше. 
Но, тем не менее, утверждение этого процес-
са как тенденции, противостоящей «смерти 
человека», закабалению человека в рамках 
структурной эксплуатации и структурного 
подавления, лишения человека исторических 
перспектив на обретения полноты смысла 



62 С. С. Бредихин

существования, совершенно необходимо26. 
В  конечном счете, именно в своей внутрен-
ней стихийности человек свободен в любых 
условиях27, и чем более эта стихийность бу-
дет захватывать внешний мир и противосто-
ять его насильственным по отношению к че-
ловеку тенденциям, тем более человек будет 
собственно человеком28. 

Примечания

1 Классика, по мысли Лифшица, есть то под-
линное, что, никогда не устаревая, всегда 
остается продуктивным: «Движение к опти-
муму достигается не столько в конце, сколь-
ко в середине. При этом понятие середины 
имеет качественный, а не количественный 
смысл. Она есть центр, абсолют, классика» 
(Лифшиц, М. А. Что такое классика. М. : Ис-
кусство XXI век, 2004. С. 62; см. также: Лиф-
шиц, М. А. Varia. М. : Грюндриссе, 2010).
2 Подробнее модель структурной матрицы 
труда рассматривается в нашей статье: Бре-
дихин, С. С. Онтологические основания тру-
да (в печати).
3 Под материальным в данном случае понима-
ется вещественная чувственно-воспринимае-
мая реальность, существующая в различных 
формах (вещь, телесность, материал и др.), 
существующая как объект по отношению к 
человеку-субъекту. 
4 Под идеальным в данном случае понимается 
невещественная реальность, существующая в 
различных формах (идея, образ, символ, во-
ображаемое и др.).
5 Так или иначе данный процесс в различных 
его аспектах и проявлениях  фиксировался 
у многих авторов, таких как К. Маркс с его 
общей теорией отчуждения и овеществле-
ния (Маркс,  К. Экономическо-философские 
рукописи 1844 : пер. с нем. // Маркс, К. Со-
чинения. 2-е изд. М. : Гос. изд-во полит. 
лит., 1974. Т.  42. С.  41–174), представители 
неомарксизма, критически разработавшие 
идеи господства инструментального разума 
(Адорно,  Т.  В. Диалектика Просвещения : 
(Филос. фрагменты) : пер. с нем. / Т. В. Адор-
но, М.  Хоркхаймер. М. : Медиум, 1997), 
сверхдетерминированности общества над 
личностью, становящейся его одномерной 
копией (Маркузе,  Г. Одномерный человек : 
пер. с нем. М. : Refl-book, 1994), Э. Гуссерль, 
осуществивший анализ вырождения науки в 
процессе ее формализации (Гуссерль, Э. Кри-

зис европейских наук и трансцендентальная 
феноменология : пер. с нем. // Вопр. филосо-
фии. 1992. № 7. С. 136–176), Ф. Тённис с его 
исследованием эволюции социума от «общ-
ности» к «обществу» (Теннис, Ф. Общность и 
общество. Основные понятия чистой социо-
логии : пер. с нем. М. : Владимир Даль, 2002), 
О. Шпенглер, разработавший идеи о кризисе 
европейской культуры, проявляющемся в пе-
реходе ее в состояние «цивилизации» (Шпен-
глер, О. Закат Европы : пер. с нем. М. : Наука, 
1993) и др. 
6 Подобная постановка вопроса открывает 
целый корпус новых философско-антропо-
логических вопросов. Следует понимать, что 
любовь, дружба и т. д. ни в коей мере не сво-
дятся к труду, но отношения, посредством 
которых они реализуются, выстраиваются 
через труд соответствующего вида. 
7 Понимание труда как преодоления сопро-
тивления самого себя и материала труда 
было развито Н. Гартманом (см.: Гартман, Н. 
К основоположению онтологии / пер. с нем. 
Ю. В. Медведева. СПб. : Наука, 2003. С. 446). 
8 В данный параметр входит, в том числе, 
оценка труда с точки зрения отношения чело-
века с самим собой.
9 См.: Бодрийар, Ж. В тени молчаливого боль-
шинства, или Конец социального / пер. с фр. 
Н. В. Суслова. Екатеринбург : Изд-во Урал. 
ун-та, 2000. О специфическом вырождения 
социальности в массовость говорят и дру-
гие авторы, например, М.  Хайдеггер (идеи 
людности и ����������������������������     Das�������������������������      ������������������������    Man���������������������     в: Хайдеггер,  М. Бы-
тие и время / пер. с нем. В. В. Бибихин. М. : 
Ad Marginem, 1997) или Х.  Ортега-и-Гассет 
(идеи эпохи массового человека в работе: 
Ортега-и-Гассет,  Х. Восстание масс : пер. с 
исп. М. : АСТ, 2002).
10 О смерти человека как субъекта, автора, 
трудящегося и пр. говорят многие значимые 
авторы, среди которых М.  Фуко, Р.  Барт, 
М. Бланшо и др. Краткий обзор взглядов на 
проблему смерти человека см. напр.: Мор-
довцева,  Т.  В. Идея смерти в культурфило-
софской ретроспективе. Таганрог : Изд-во 
ТИУиЭ, 2001.
11 ���������������������������������������О�������������������������������������� �������������������������������������тирании������������������������������ �����������������������������фрагментарного��������������� ��������������момента������� ������и����� ����мед-
ленном времени см.: Eriksen, T. H. Tyranny of 
the moment: fast and slow time in the informa-
tion age. L. : Pluto Press, 2001.
12 Ж. Деррида называет десять наиболее 
страшных и неустранимых язв «нового ми-
рового порядка»: «новая безработица» (де-
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регулятивный процесс, расшатывающий 
оппозицию труда и не-труда – занятости и 
не-занятости); отстранение бездомных граж-
дан от всякого участия в «демократическом» 
процессе, процессы изгнания иммигрантов 
и апатридов; масштабные экономические 
войны всех против всех» непреодолимость 
противоречий либерализма; отсечение от ми-
рового рынка истощенных районов с нарас-
тающим внешним долгом, голодом и нище-
той; срастание процессов милитаризации с 
экономическими, научными и социальными 
процессами; межэтнические войны; метаста-
зирование «государств-фантомов» – нарко-
картелей, мафиозных структур; подчинений 
международных органов отдельным странам 
и европоцентризму. (Деррида,  Ж. Призраки 
Маркса / пер. с фр. Б. Скуратова. М. : Logos-
altera, 2006. С. 121–125).
13 Следует отметить, что периоды, когда че-
ловек оказывался обращенным на себя в по-
исках смысла, случались не раз в истории, о 
чем в частности свидетельствует и изменение 
философской проблематики, актуализация в 
ней антропологических вопросов.
14 См. напр.: Бауман, З. Индивидуализирован-
ное общество : пер. с англ. М. : Логос, 2005; 
Липовецки,  Ж. Эра пустоты. Эссе о совре-
менном индивидуализме : пер. с фр. М. : Вла-
димир Даль, 2001. 
15 Под природным человеком понимается че-
ловек, чье существование в большей мере де-
терминировано природной необходимостью, 
в то время как культурный человек есть че-
ловек, чье существование связано и детерми-
нировано, прежде всего, культурными фено-
менами.
16 О конце истории одним из первых в сво-
их работах писал А.  Кожев (разбор вопроса 
о введении и использовании им данного кон-
цепта см.: Жубара,  А. Идея конца истории: 
Вл. Соловьев и А. Кожев // Владимир Соло-
вьев и культура Серебряного века: (К 150-ле-
тию Вл. Соловьева и 110-летию А. Ф. Лосе-
ва). М. : Наука, 2005. С. 397–401), а наиболь-
шую известность получила работа Ф. Фукуя-
мы (Фукуяма, Ф. Конец истории и последний 
человек / пер. с англ. М. Б. Левина. М. : АСТ, 
2007).
17 Тот же процесс реализуется и тогда, когда 
мы говорим о том, что предельное отчужде-
ние равняется предельной свободе.
18 Этика здесь понимается в качестве антро-
по-онтологического основания, противостоя-

щего желанию, выражающего силу запрета и 
ограничения.
19 Отсюда соответствующая этика макси-
мальной веры, равной отрицанию веры, мак-
симального желания (желание желания), рав-
ного отрицанию желания и т. д.
20 В различных аспектах стихийность приро-
ды человека фиксировалась многими автора-
ми, в том числе у Ф. Ницше в разработке им 
концепции дионисийского (Ницше,  Ф. Рож-
дение трагедии из духа музыки / пер. с нем. 
Г.  А.  Рачинского. СПб. : Азбука-классика, 
2005), у Ж. -П. Сартра в анализе преодолева-
ния человеком сферы отчужденного бытия, 
«практически инертного» (Сартр, Ж.-П. Про-
блемы метода / пер. с фр. В.  П.  Гайдамака. 
М. : Акад. проект, 2008), у Ж.  Дёлеза в ут-
верждении концепта номадического человека 
(Делез, Ж. Тысяча плато: (Капитализм и ши-
зофрения) / Ж. Делез, Ф. Гваттари; пер. с фр. 
Я. И. Свирского. М. : Астрель, 2010) и др.
21 Достижение состояния внутреннего чело-
века означает открытие сущности и смысла 
бытия человека как такового, а снятие внеш-
него труда означает освобождение сущности 
труда как о-смысления.
22 Философией такого человека должна стать 
новая практическая философия, философия 
труда, философия массы (массы как изна-
чальной человеческой общности, радикально 
отличной от «молчаливых масс» эпохи пост-
модерна). 
23 При этом стихийный труд преобразует од-
новременно и самого человека, и его мир, ибо 
как мир содержит в себе человека, так и чело-
век содержит в себе мир.
24 Относительно дара, а также других асим-
метричных, выходящих за пределы структу-
рирования феноменах, важные исследования 
осуществлял в своих работах Ж.  Деррида 
(дар, гостеприимство, дружба и др.) и Ж. Бо-
дрийяр (символический обмен).
25 При этом установление «внутреннего по-
рядка» означает и установление подлинной 
живой общности, в которой свобода и дело 
одного человека не ограничиваются, но на-
против, расширяются в другом. 
26 Эта перспектива является своеобразной 
«подлинной утопией» в смысле Э.  Блоха и 
С. Жижека, которая, высвечивая предельный 
ориентир, дает надежду и позволяет реализо-
вывать конкретные практические прорывы. 
Сам «стихийный труд», который наиболее 
рельефно может быть обнаружен в труде ге-
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ниев, является в чистом виде своеобразным 
«идеальным типом» в смысле М. Вебера (так-
же можно вспомнить о том, что свои «идеаль-
ные типы» сам М. Вебер называл «утопиями» 
(Вебер,  М. «Объективность» социально-на-
учного и социально-политического позна-
ния : пер. с нем. // Вебер, М. Избранные про-
изведения. М. : Прогресс, 1990. С. 389–390)).
27 Ведь именно собственная стихийность че-
ловека есть то, в чем он всегда свободен, что 
неподвластно ничему извне, что невозможно 
у него отнять. При этом, разумеется, лишь от-
дельные личности («гении») могут быть сво-
бодными изначально, в силу своих особенно-
стей более или менее полно и легко преодоле-
вая стихийностью наличествующие условия, 
тогда как для человека вне этих единичных 
исключений путь освобождения и обретения 
смысла предполагает огромные усилия.

28 При этом стихийный труд, так же как и дру-
гие виды труда, не только воплощает челове-
ческую сущность но и, изменяя мир, созидает 
конкретные плоды, которые, однако, в отли-
чие от продуктов природного и культурного 
труда, максимально насыщены смыслом (ср. 
идею об «общем деле» у Н.  Федорова (Фе-
доров, Н. Ф. Философия общего дела // Фе-
доров,  Н.  Ф. Сочинения. М. : Мысль, 1982. 
С. 53–607).
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Значимость общения человека с природой 
для самого человека, значимость отнюдь не 
только утилитарная или эстетическая, осоз-
навалась людьми в разные исторические эпо-
хи. Безусловно, всякий раз это происходило 
в определенном социокультурном контексте. 
Между тем, наверное, впервые, в страстной, 
глубоко продуманной и прочувствованной 
теоретической форме, значимость Я – Ты 
отношения (общения) человека с природой 
была выражена в «диалогической онтологии» 
Мартина Бубера. В его концепции тройного 
жизненного отношения, включающей в себя 
отношение человека к людям и человеческому 
множеству, к миру и вещам, к Богу, общение 
человека с природой занимает весьма важное 
место. Лишь придавая сущностный характер 
всем названным жизненным отношениям, 
включая отношение к природе, человек мо-
жет полностью реализовать в действительной 
своей жизни и свою природу, и свои свойства, 
и свое положение в мире1. Вполне закономер-
но, что его программное произведение «Я и 
ТЫ» открывается подробным анализом осо-
бенностей двух царств, в которых пребывает 
человек: Царства Ты и Царства ОНО. Причем 
совершенно естественно, что объектом рас-
смотрения становится природный объект  – 
дерево. Но  вопреки европейской менталь-
ности с ее разделением функций субъекта и 
объекта «Бубер предлагает <…> некую би-
субъектную коммуникацию, где объект пред-
стает как равноправный партнер, собеседник, 
друг»2. Характерно, что немецкий историк 
философии Г. Кюн писал: «В наше время уз-
кое понимание объекта, смоделированного по 
типу объекта физических наук, тиранически 

владеет умами. В противоположность этому 
догматизму Бубер восстановил в истинном 
статусе человеческое существо через обще-
ние с другими существами. Это великий урок 
для всех нас»3. Будучи рассмотрено в рамках 
практически-целевого подхода, дерево позна-
ется мной частично и функционально. В мире 
Оно дерево – вещь среди вещей. Обеднено, 
частично и функционально в отношении Я – 
Оно и мое собственное Я. Лишь Я – Ты от-
ношение, запечатленное во встрече, дает 
целостный интегративный образ субъекти-
вированного объекта. Общение выступает не 
только как особый способ мироотношения, 
но и особый способ познания. По-мнению 
Н.  А.  Бердяева, лишь общение позволяет 
преодолеть одиночество Я, помещенного в 
объективированный мир. Тема одиночества 
становится одной из главных тем философа, 
наряду с темами свободы и творчества. Одна-
ко данная тема антиномически сопряжена с 
темой общения. Прежде чем говорить об об-
щении человека с природой, необходимо, не 
претендуя на исчерпывающий анализ данной 
проблемы, высказаться относительно того, 
что представляет собой общение, какова его 
значимость, структура, что побуждает чело-
века именно к компенсаторному общению с 
природой. В принципе, известно достаточно 
много психологических и философских опре-
делений понятия общения (Б.  Д.  Парыгин, 
А. А. Бодалев, М. С. Каган, В. М. Соковнин 
и др.). Наиболее афористично и глубоко в 
истории философской мысли звучат дефини-
ции С. Л. Франка, который определял обще-
ние как «взаимопроникновение при раздель-
ности» и как «явление, которое одновремен-
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но и сразу есть и нечто «внешнее» для нас, 
и нечто «внутреннее», которое иначе говоря, 
мы в строгом смысле слова не можем назвать 
ни внешнем, ни внутренним»4. Тем самым 
автор подчеркивал, что общение существует 
zwischen���������������������������������� (между) Я и Ты (виртуально). Учи-
тывая известные трактовки полимодальности 
субъекта общения (И.  Ильин, Л.  Карсавин, 
М. С. Каган), в качестве которого могут вы-
ступать не только отдельные личности, а 
«частичные» субъекты (аутокоммуникация), 
человеческие множества, «симфонический 
субъект», субъективированный объект (при-
рода и вещи), квазисубъект и др., мы счита-
ем, что понятие ‘общение’ охватывает любые 
межсубъектные взаимодействия: прямые и 
косвенные, реальные и воображаемые; при-
чем как социально положительные, так и не-
гативные, вызванные «злостными пережива-
ниями». Таким образом, следует учитывать 
антиномизм следствий для самой личности, 
вытекающих как из общения, так и из оди-
ночества. Главное, что выделяет общение 
из прочих способов социального взаимодей-
ствия, – это ориентация личности на другого/
других, в какой бы форме коммуникативно-
го поведения она не осуществлялась, как на 
личность/личности. Общение – субстанция 
человеческого бытия, оно изначально свой-
ственно человеческому бытию, выражает его 
сущность; одиночество – не субстанциональ-
но, но оно выражает качество самого обще-
ния. Одиночество – не отсутствие общения, а 
его недостаточность, неполнота, ущербность. 
Оно – индикатор деформации в сфере обще-
ния личности. При этом одиночество имма-
нентно общению, неотделимо от него, но 
оно имеет различную степень остроты, часто 
выступает в латентных формах. Острое пере-
живание одиночества побуждает личность 
к поиску компенсирующих неудовлетвори-
тельное общение связей.

Следует иметь в виду, что общение по 
своей природе антиномично в различных 
отношениях. Оно, например, выступает как 
подсистема всех видов предметной деятель-
ности, но, оставаясь общением по своей сути, 
само выступает как самостоятельный вид 
деятельности. В первом случае мы говорим 
о «вплетенном общении», во втором – об 
«общении ради общения», ради ценностей, 
которые заключены в самом общении. Тогда 
мы имеем дело с компенсаторным общением, 
ибо оно восполняет, возмещает неполноту 

«вплетенного общения» (‘compensare’ – лат. 
‘восполняю, возмещаю, уравновешиваю’), 
если она имела место. Так же точно может 
происходить и в случае общения с природой. 
Разумеется, общение с природой отнюдь не 
всегда выступает как компенсаторное. Убе-
дительные образцы общения, вплетенного в 
предметную хозяйственную деятельность, 
мы обнаруживаем в произведениях русских 
философов. Так, например, И. Ильин писал: 
«Хозяйствуя, человек не может не сживать-
ся с вещью, вживаясь в нее и вводя ее в свою 
жизнь. Хозяин отдает своему участку, сво-
ему лесу, своей постройке, своей библиоте-
ке не просто время и не только труд; он не 
только “поливает потом” свою землю и до-
рабатывается до утомления, до боли, до ран 
на теле; он творчески заботится о своем 
деле, вчувствуется в него воображением, изо-
бретает, вдохновляется, напрягается волею, 
радуется и огорчается, болеет сердцем. При 
этом он не только определяет и направляет 
судьбу своих вещей, но он и сам связывает 
с ними свою судьбу, вверяя им свое настоя-
щее и свое будущее (свое, своей жены, детей, 
потомства, рода). Все страсти человеческие 
вовлекаются в этот хозяйственный процесс – 
и благородные, и дурные – от религиозно-ху-
дожественных побуждений до честолюбия, 
тщеславия и скупости. Все интересы чело-
веческие связуются с успехом и неуспехом 
дела  – от инстинкта самосохранения, до са-
мых высших, духовных потребностей. Это 
значит, что человек связывается с вещами не 
только “материальным” интересом, но и во-
лею к совершенству, и творчеством, и лю-
бовью»5. Естественно, что такое страстное, 
многогранное субъект-субъектное отноше-
ние к природе, вплетенное в хозяйственный 
процесс, не может порождать одиночество 
и, следовательно, потребности в специально, 
отдельно организованном компенсаторном 
общении с природой. Попробуем, в таком 
случае, определить, что представляет собой 
компенсаторное общение? Компенсаторное 
общение – общение, выделившееся из соста-
ва предметной деятельности и направленное 
на гармонизацию коммуникативного мира 
личности в случае его деформации, пережи-
ваемой как одиночество. Эта гармонизация 
происходит в результате первичной либо вто-
ричной компенсации, реально или иллюзор-
но, посредством сверхкомпенсации, прямой 
компенсации или декомпенсации, сопрово-
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ждаемых соответствующими последствиями. 
В качестве видов компенсаторного общения 
можно выделить компенсаторную аутоком-
муникацию (как внутреннее компенсаторное 
общение) и внешнее компенсаторное обще-
ние, где в качестве партнера по общению 
выступают различные модальности реаль-
ного субъекта общения, с необходимостью 
предполагающие выражение во внешнем 
коммуникативном поведении6. Следует хотя 
бы кратко прояснить ряд понятий, раскры-
вающих главный смысл концепции компен-
саторного общения: компенсация первичная, 
социальная компенсация, осуществляемая на 
основе аутентичного использования социаль-
ного компенсаторного фонда; компенсация 
вторичная, дополнительная социальная ком-
пенсация, вызванная к жизни недостаточ-
ностью первичной компенсации. Вторичная 
компенсация расширяет пределы социаль-
ного компенсаторного фонда за счет поиска 
новых способов социальной компенсации; 
сверхкомпенсация, одна из метаформ ком-
пенсации; внутренняя активность динамиче-
ской системы, направленная на уравновеши-
вание происходящих в ней изменений и при-
водящая к новому состоянию динамического 
равновесия, сопровождающемуся возраста-
нием уровня упорядоченности, сложности и 
организации в динамической системе. В со-
циальной сфере сверхкомпенсация связана с 
неадаптивными формами активности (гете-
ростазисом), осуществляется при опоре пре-
имущественно на вторичную компенсацию (в 
ее творческих, поисковых формах), на «свое-
иное». В сфере общения оно (сверхкомпен-
саторное общение) способствует личност-
ному росту и радикальному преобразованию 
личности в целом на основе диалогического 
взаимоутверждения; компенсация иллюзор-
ная, социальная компенсация, лишь мнимо 
достигающая целей, поставленных субъек-
том. Иллюзорная компенсация проявляется 
исключительно в социальной сфере. Интен-
сивное ее использование ведет к декомпенса-
ции социального субъекта; компенсация ре-
альная, прямая социальная компенсация, до-
стигающая целей, поставленных социальным 
субъектом; компенсация прямая, одна из 
метаформ компенсации; внутренняя актив-
ность динамической системы, направленная 
на уравновешивание происходящих в ней из-
менений и приводящая к новому состоянию 
динамического равновесия, при сохранении 

целостности системы на прежнем уровне ор-
ганизации и упорядоченности. В социальной 
сфере прямая компенсация проявляет себя 
как реальная компенсация, носит адаптивный 
(по типу гомеостазиса) характер, не выводя 
личность за пределы привычного (освоенно-
го) коммуникативного мира, не способствуя 
ее личностному росту; коммуникативно-ком-
пенсаторный фонд, подсистема социального 
компенсаторного фонда, предназначенная 
для осуществления гармонизации коммуни-
кативного мира личности; социальный ком-
пенсаторный фонд, накопленный обществом 
опыт поддержания гомеостазиса (в случае 
прямой компенсации) и достижения гетеро-
стазиса социальной системы (в случае сверх-
компенсации) с помощью разнообразных со-
циальных компенсаторных механизмов.

Выделяя в структуре общения указанные 
компоненты, важно структурно подходить и 
к анализу одиночества. Американские уче-
ные У. А. Садлер и Т. Б. Джонсон предлагают 
различать особые «измерения» одиночества 
(метафора, указывающая на то, какие имен-
но отношения, образующие коммуникатив-
ный мир личности, ослаблены и вызывают 
соответствующее переживание). Они разли-
чают следующие «измерения» одиночества: 
космическое (обозначающее три различных 
формы самовосприятия: 1) постижение себя 
как цельной реальности, благодаря которому 
человек соотносится с природой и космосом; 
2) причастность к мистическим, таинствен-
ным аспектам жизни, предельно близким к 
Богу или к глубинам бытия; 3) вера человека 
в уникальность своей судьбы или причаст-
ность к великим историческим целям); куль-
турное «измерение» одиночества (отрыв, от-
чуждение от ценностей культуры); социаль-
ное «измерение» одиночества (отвержение 
личности непосредственным социальным 
окружением); межличностное «измерение» 
одиночества (отсутствие тесной эмоциональ-
ной близости, любви, дружбы)7.

Весьма важную роль в преодолении кос-
мического и межличностного одиночества 
играет компенсаторное общение с природой.

Представление об общении как межсубъ-
ектном взаимодействии уже само по себе вы-
водит нас за границы понимания общения 
как сугубо межличностного феномена. При-
нимая во внимание полимодальность субъ-
екта общения, а также континуум промежу-
точных форм между субъектом и объектом, 
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мы неотвратимо приходим к признанию не-
обходимости рассмотрения таких модально-
стей субъекта общения, которые существуют 
виртуально и выступают как бы частичным 
субъектом в общих границах субъектно-
объектного отношения. Таково, например, 
взаимодействие человека с природой, где в 
отношение к ней как к объекту вплетено от-
ношение к природе как к субъекту. Субъект-
ное отношение к природе, общение с ней, в 
архаических обществах едва ли проистекает 
из потребности в компенсаторной комму-
никации, оно непосредственно вплетено в 
естественно-исторический процесс произ-
водственной деятельности человека, прони-
зывает весь его менталитет, знаменуя нераз-
рывное единство общества и природы, делая 
внешнюю среду более понятной, обжитой, 
гармоничной; более податливой для челове-
ческого воздействия. 

Такое отношение к природе находило, 
например, предметное воплощение в перво-
бытных тотемизме и мифологии. Сохраня-
лось оно и в условиях раннеклассового обще-
ства. Так, «в эпоху античности, – отмечает 
Л.  Уайт, – каждое дерево, каждый ручей, 
каждый водный поток, каждый холм имели 
своего genius loci, своего духа-защитника. 
Эти духи были доступны человеку, хотя и 
очень непохожи на него: кентавры, фавны, 
сирены, наяды – все они являли собой двой-
ственный облик. Прежде чем срубить дерево, 
вырыть шахту, перекрыть речку, важно было 
расположить в свою пользу того духа, кото-
рый владел определенной ситуацией, и поза-
ботиться о том, чтобы и впредь не лишиться 
его милости»8.

Технический прогресс, подкрепляемый 
в средневековье христианским антропоцен-
тризмом, разрушил языческое отношение к 
природе как к субъекту, создавая одновре-
менно предпосылки для формирования кос-
мического одиночества, которое не перекры-
валось возможностью властвовать над приро-
дой, созданной Богом во имя и для блага че-
ловека. Разрушив старые запреты на эксплуа-
тацию природы, обусловленные субъектным 
ее восприятием, человек одновременно обед-
нил свой коммуникативный мир. Принятие 
коммунологического подхода к вопросу о 
взаимоотношении человека и природы позво-
ляет увидеть несостоятельность аргументов 
тех ученых, которые критикуют позицию, 
занимаемую Л.  Уайтом9. Критикуя истори-

ческое христианство, Н.  А.  Бердяев писал: 
«В христианском сознании до сих пор не было 
выработано этического отношения к живот-
ным, да и вообще к природе. Христианское 
сознание слишком отталкивалось от природы 
в своих нравственных настроениях. Между 
тем как выражение глаз страдающих и беспо-
мощных животных дает нам нравственный и 
метафизический опыт необычайной глубины, 
опыт о падении мира и богооставленности 
твари, участь которой каждый из нас разде-
ляет»10. Отрицая вину христианского миро-
отношения в возникновении современных 
экологических проблем, они обычно при-
водят такие тексты из Священного писания, 
которые содержат требования бережного от-
ношения человека к природе. Наличие таких 
мест в Библии не может опровергнуть того 
факта, что вместе с христианством на смену 
субъектному отношению к природе пришло 
отношение объектное. Как бы бережно оно 
ни было – это радикально иное отношение, 
чем субъектное. Правда, такое отношение, к 
счастью, никогда не было ни абсолютным, 
ни всеобъемлющим. Почему – к счастью? 
Потому, что оно было из тех счастливых за-
блуждений, которые ограничивали безудерж-
ную человеческую алчность и беспощадную 
жестокость по отношению к «братьям мень-
шим». Это заблуждение было спасительным 
и для животных, и для человека. «Благогове-
ние перед жизнью» (А. Швейцер) расширяло 
сферу морального регулирования, которую 
людям нередко удобно было сузить даже по 
отношению к своим «братьям по разуму». 
Показательно, что, например, конкистадоры, 
обращая аборигенов в рабов в далекой Латин-
ской Америке, в качестве оправдания выдви-
гали тезис о том, «что обитатели неведомой 
земли не могут происходить от Адама и Евы 
и, следовательно, не являются людьми и мо-
гут использоваться как рабочий скот»11.

Но языческое, субъектное отношение к 
природе не было до конца изжито и с побе-
дой христианства. Народная версия христи-
анства, как убедительно показал А. Я. Гуре-
вич, в противовес ортодоксальной религии 
всегда включала в себя языческие элементы, 
отголоски прежних обрядов, тяготение к кон-
кретно-чувственному (культ святых или их 
мощей), в том числе субъектное отношение 
к природе, которое церковь во что бы то ни 
стало стремилась разрушить12. Но это было 
трудноосуществимо, ибо здесь пролегала об-
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ласть компенсации одиночества в космиче-
ском и социальном измерениях. 

Относительно последнего с полной опре-
деленностью говорит А.  Я.  Гуревич: «Кре-
стьянин в период раннего средневековья об-
щался с ограниченным числом людей, прожи-
вающих вместе с ним или по соседству. Сеть 
социальных связей, в которую он был вклю-
чен, была относительно простой и стабиль-
ной. Тем большую роль в его жизни играли 
его отношения с природой»13. При этом они 
выступали не как отношение субъекта к объ-
екту, а как «скорее нахождение самого себя 
во внешнем мире, восприятие космоса как 
субъекта»14 [выделено мной. – В.  Г.]. Чело-
век строит свои отношения с природой «ис-
ходя из внутренней уверенности в интимном 
единстве и взаимопроникновении природы 
и человека, органически родственных и ма-
гически сопричастных»15. Суть одиночества 
как социального феномена состоит в том, что 
оно продуцируется развитием человеческой 
культуры и в ней же преодолевается. Косми-
ческое измерение одиночества не составляет 
исключения. Напомним, что предложенная 
У. А. Садлером и Т. Б. Джонсоном трактов-
ка космического измерения применяется для 
обозначения по меньшей мере трех различ-
ных форм самовосприятия: 

«1) постижения себя как цельной реально-
сти, благодаря которому человек соотносит 
себя с природой и космосом; 

2) причастности к мистическим, таин-
ственным аспектам жизни, предельно близ-
ким к Богу или к глубинам бытия; 

3) веры человека в уникальность своей 
судьбы или причастность к великим истори-
ческим целям»16.

Учитывая многообразие проявлений кос-
мического измерения, трудно рассчитывать, 
чтобы все они в полной мере охватывались 
одной какой-либо идеологией, системой 
взглядов или формой религии. Можно пред-
положить, что каждое из них компенсирует 
какой-либо аспект космического одиноче-
ства, одновременно усиливая другой. Так, 
христианство, создавая барьеры для субъ-
ектного отношения к природе, активизирует 
компенсаторное общение с трансценденцией, 
абсолютизируя в этой своей ипостаси соб-
ственное понимание бытия. За его границы 
человек мог выходить во вторичной ком-
пенсации: различные ереси, другие религи-
озные и этические воззрения, демонология, 

ведовство и др. Наибольшие компенсаторные 
возможности для преодоления космическо-
го одиночества заключались в религиозных 
направлениях, где мистическое слияние с 
трансценденцией сочеталось с субъектным 
отношением ко всей окружающей природе, 
то есть общение с квазисубъектом не ограни-
чивало, а предполагало процесс постоянного 
субъективирования объектов природы и при-
знание их равноправными партнерами. Такое 
мироотношение характерно для ряда восточ-
ных религиозных учений: даосизма, чань- 
(дзэн-), буддизма и др. Однако компенсатор-
ные возможности этих религиозных учений 
стали доступными для европейцев лишь в по-
следние десятилетия. 

По мере того, как с развитием цивилиза-
ции, с одной стороны, нарастало отчуждение 
человека от природы в урбанизированном 
пространстве его обитания, а развитие его ин-
дивидуальности – с другой, перед ним остро 
ставились экзистенциальные проблемы связи 
собственного бытия с бытием Универсума, 
смысложизненные вопросы об индивидуаль-
ном предназначении, социальной значимо-
сти и причастности к историческим целям 
человечества, – все мучительнее охватывало 
человека космическое одиночество. Ибо в 
его предметной деятельности и вплетенном 
общении все меньше находилось места для 
решения этих вопросов, требующих допол-
нительной его активности, часто вступающей 
в противоречие или просто не охватываемой 
дискурсивными процессами. Все большее 
значение, следовательно, приобретали ком-
пенсаторно-коммуникативные процессы, 
призванные гармонизировать, восполнить 
нарушенные дологические, но такие эффек-
тивные связи с бытием, или установить но-
вые, опираясь на опыт всей предшествующей 
культуры. 

Неудивительно поэтому и то, что наиболее 
актуальной проблема компенсации космиче-
ского одиночества стала для нашего совре-
менника. Сказанное становится очевидным, 
если под углом зрения компенсаторной ком-
муникации рассмотреть многие, казалось бы, 
не связанные между собой формы активности 
современного человека. В самом деле, что об-
щего между сегодняшним тотальным увлече-
нием паранаукой (уфология, экстрасенсори-
ка, астрология и др.) и восточными культами, 
мистикой; природоохранной деятельностью 
и глубоко личной привязанностью к пред-
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ставителям мира животных? Понятно, что 
причины этих явлений отнюдь не исчерпыва-
ются коммунологическими, но на их основе 
возникают компенсаторно-коммуникативные 
процессы, служащие преодолению космиче-
ского одиночества, которые одновременно 
усиливают влияние данных увлечений, спо-
собствуют их тиражированию, закреплению 
в системе культуры, оказывая существенное 
влияние на формирование личности.

Памятуя о гамлетовском «Гораций, в мире 
много кой-чего, что вашей философии не 
снилось», мы отнюдь не намерены подвер-
гать сомнению объективность положений, 
высказываемых приверженцами экзотиче-
ских увлечений и обладателями тайных зна-
ний. Нас интересуют не сами эти явления и 
не степень адекватности их интерпретации, а, 
скорее, причины страстной приверженности 
к ним многих современников, их неуемная 
жажда чудес и т. д., да и то не в полном объ-
еме, а лишь в аспекте коммуникативном. То 
есть их связь с проблемой общения. 

Там, где имеет место субъектно-субъект-
ное взаимодействие с субъективированным 
объектом – с бытием, с космосом, с приро-
дой, оно не существует в отрыве от обыден-
ных форм межличностного общения, как-то 
соотносено с ними. В одних случаях компен-
сация космического одиночества повышает 
интенсивность межличностного общения в 
границах круга единомышленников, не ос-
лабляя прочих социальных связей, в других, 
где сильна тенденция к изоляционизму или 
они явно не согласуются с распространнен-
ными образцами культуры и образа жизни, 
возникают коммунологические проблемы за 
пределами этого круга.

Так, один из идеологов мистической свя-
зи с внеземными цивилизациями с помощью 
психоделиков Дж.  К.  Лилли как основное 
из требований успешности путешествий в 
глубинах Вселенной выдвигает «…отказ от 
связей (трудовых, семейных, дружеских) с 
обществом, ибо это мешает прогрессировать 
дальше, переходить глубже и более цельно в 
запредельные пространства»17.

Тенденцию к ослаблению или разрыву свя-
зей в первичных группах исследователи отме-
чают у представителей ряда нетрадиционных 
религиозных групп молодежи: кришнаитов, 
мунистов, сатанистов18. В наибольшей степе-
ни эта тенденция выражена, пожалуй, у по-
следних, ибо их служение князю тьмы прямо 

противоположно всем требованиям общече-
ловеческой нравственности и никак не может 
способствовать установлению гармоничных, 
гуманистических отношений с окружающими. 
Преодолевая космическое одиночество за счет 
иллюзорного ощущения причастности к си-
лам космического масштаба, в данном случае 
силам зла, возможно, повышая в своих глазах 
или глазах единомышленников свой статус 
и, следовательно, преодолевая одиночество в 
социальном измерении, хотя и частично, сата-
нисты разрушают в себе способность к полно-
ценным межличностным отношениям, нрав-
ственные основы, обрекая себя тем самым на 
одиночество в межличностном, социальном и 
культурном измерениях. Деятельность и идео-
логия сатанистов ставят их вне общества19. 
Поэтому иллюзорность такого рода компенса-
ции не вызывает сомнения. Она отнимает не-
соизмеримо больше, нежели дает.

Поскольку субъективированный объект 
в своем субъектном значении, как правило, 
не обладает собственной коммуникативной 
активностью, не может быть инициатором 
общения, вырабатывать собственную ин-
формацию, направленную на партнера, то 
содержательная сторона подобного общения 
всецело определяется, во-первых, богатством 
внутренней жизни самого субъекта (аутоком-
муникация) и информированностью, интел-
лектуальным потенциалом единомышленни-
ков, особенно лидеров, во-вторых. Общение с 
ними подпитывает и придает смысл контакту 
с субъективированным объектом, сопутству-
ющим общению с квазисубъектом или слива-
ющимся с ним. 

Оценивая качество этих контактов на 
эмоциональном, интеллектуально-гности-
ческом и деятельностно-волевом уровнях, 
следует отметить преобладание эмоциональ-
ной стороны над интеллектуальной, а также 
специфические проявления деятельностной 
стороны. Что касается интеллектуально-гно-
стической стороны, то она осваивается весь-
ма поверхностно. Исключение составляют 
немногие интеллектуалы. Поверхностность 
освоения интеллектуальной стороны экзоти-
ческих учений объясняется, с одной стороны, 
сложностями «вживания» в труднопостижи-
мую для европейца ментальность20, с дру-
гой – тем, что большинство приверженцев 
составляют лица с техническим образовани-
ем, точнее, учащиеся технических вузов и 
техникумов, испытывающие дефицит гума-
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нитарного знания и легко воспринимающие 
любые его суррогаты. Наибольшей же при-
влекательностью обладают такие формы зна-
ния, которые создают иллюзию «приобщения 
к самым передовым рубежам, недоступным 
даже большинству “ученых ретроградов”, в 
силу присущего им “консерватизма”»21. То, 
что это приобщение не требует от самого 
новообращенного больших интеллектуаль-
ных усилий и специальной подготовки, лег-
ко трактовать как своего рода избранность, 
предназначение, талант к усвоению подобно-
го рода знаний. Привлекательны и те знания, 
которые несут в своем содержании явно ком-
плиментарный заряд для тех, кто к ним об-
ращается, повышает их значительность в соб-
ственных глазах. Таковы, например, разного 
рода гороскопы, каждый из которых несет в 
себе нечто лестное для того, кто проявляет к 
ним интерес. 

Несколько слов о деятельностной стороне 
применительно к преодолению космического 
одиночества с помощью псевдоиндуистских 
культов. Эта деятельность является, мож-
но сказать, «чисто» аутокоммуникативной, 
хотя для кришнаита, например, в состоянии 
медитации возникает иллюзия мистического 
единства, растворения в сознании Кришны. 
Надо сказать, что преодоление дуальности 
мира, выражаемой субъектно-объектным от-
ношением, уничтожает не только диалектику 
субъекта и объекта, но и субъекта и субъекта. 
Так, чрезмерное увлечение психотехникой 
создает условия для «стирания» собственно-
го социально взращенного Я, что «не может 
быть полезно для человека как существа об-
щественного»22. Полное слияние, связанное 
со стиранием уникальности личности, ее ин-
дивидуальной неповторимости, есть для нее 
катастрофа. Пускай иллюзия полного сли-
яния с природой, с Абсолютом сулит ощу-
щение бессмертия, вневременности и т.  д., 
но для человека с ярко выраженной индиви-
дуальностью полное растворение в них без 
сохранения чувства своей особенности, от-
дельности невозможно. Таким человеком, по 
свидетельству Г.  В.  Плеханова, был, напри-
мер, Лев Толстой, который, остро ощущая 
родство с природой, все же не мог никогда до 
конца раствориться в ней23.

Сохранение определенной дистанции – 
необходимое условие для осуществления 
компенсаторно-коммуникативных процес-
сов, ибо полное «слияние» снимает и саму 

проблему общения как таковую. Где нет раз-
деления, хотя бы внутри самого субъекта, нет 
и общения, нет личности. Трудно судить, в 
какой степени и в какой ипостаси выступа-
ло общение с природой для Л. Н. Толстого в 
своем компенсаторном значении. Известно, 
что его отношения с природой были весьма 
многозначны. Можно лишь предположить, 
что общение с природой могло быть для вы-
дающегося художника мощным источником 
сверхкомпенсации, стимулом к деятельному 
преобразованию всех мыслимых отношений 
с окружающим миром. Не случайно, сопри-
касаясь с близкой ему кларанской природой, 
Толстой чувствовал, что его душа наполняет-
ся радостью бытия и ощущением в себе го-
товности любить...23

Субъектное отношение к природе всег-
да осуществляется через соприкосновение с 
каким-то ее эпизодом, фрагментом, частью. 
Природа как таковая для человека не больше 
чем абстракция. Наиболее щедро способно-
стью субъективировать природу, расширяя 
тем самым сферу своего общения и преодо-
левая космическое одиночество, одарены ху-
дожественные натуры. Как от прикосновения 
царя Мидаса любые предметы превращались 
в золото, так и художник, обращаясь к миру, 
субъективирует все окружающее: горы, реки, 
цветы, звезды...24 В данном контексте умест-
но кратко проанализировать возможности 
человека с его «неорганическим телом». За-
метим, что впервые «К. Маркс <…> обратил 
внимание на то, что природа превращена в 
человеческой культуре в неорганическое тело 
общественного производства, расширив по-
нимание тела до телесности социальных ам-
плификаторов, воплощающих в себе различ-
ные способности человека (мышление, волю 
и др.)»25. Субъектные отношения развертыва-
ются, как и с людьми, – то на уровне гармо-
ничных, доброжелательных отношений, то на 
уровне отношений враждебных, конфликт-
ных. «Меня не любят вещи, – заявлял от лица 
своего героя Юрий Олеша. – Мебель норовит 
подставить мне ножку. Какой-то лакирован-
ный угол однажды буквально укусил меня. С 
одеялом у меня всегда сложные взаимоотно-
шения. Суп, поданный мне, никогда не осты-
вает. Если какая-нибудь дрянь – монета или 
запонка – падает со стола, то обычно закаты-
вается она под трудно отодвигаемую мебель. 
Я ползаю по полу и, поднимая голову, вижу, 
как буфет смеется»26.
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Однако различные аспекты общения чело-
века с вещью являются не только областью 
поэтических штудий, но и предметом само-
го тщательного научного анализа27. И это 
совершенно естественно, поскольку «чело-
веческие предметы – застывшие кристаллы 
социальных взаимодействий, молчаливые, но 
весьма убедительные формы человеческого 
общения»28. Развивая приведенное выше рас-
суждение, следует подчеркнуть, что «всякая 
вещь в глубине своей антропоморфична»29. 
Отсюда возможность и необходимость обще-
ния с ней, осуществляющегося на различных 
уровнях глубины и интимности, но самое 
главное – с различной степенью продуктив-
ности. Ибо, повторимся, общение это так же 
амбивалентно, как и межличностное обще-
ние. Жан Бодрийяр однажды назвал вещь 
одним из лучших домашних животных. Но 
он же предостерег, что в этом своем каче-
стве вещи получают всю ту нагрузку, что 
не удалось поместить в отношения с людь-
ми. Здесь может таится источник регрессии, 
при которой человек «отрешается» от мира 
в своих вещах. «Конечно, – соглашается 
Ж.  Бодрийяр,  – вещи играют регулятивную 
роль в повседневной жизни, они разряжают 
немало неврозов, поглащают немало напря-
жений и энергии траура: именно это придает 
им “душу”, именно это делает их “своими”, 
но это же и превращает их в декорацию жи-
вучей мифологии – идеальную декорацию 
невротического равновесия»30. Равновесие, 
о котором говорит Ж. Бодрийяр, – это иллю-
зорно-компенсаторный результат общения 
с вещью, ибо она, а не человек, получает ту 
психическую нагрузку, которую «должны 
были» взять на себя отношения с людьми. 
Тогда вещь выступает фактором разобщения.

Интимно-субъектное отношение к вещи 
обусловлено тем, что у ее владельца связаны 
с ней значимые для него воспоминания. Вещь 
как бы выступает свидетелем и соучастником 
его отношений с людьми и миром31. В этом 
случае обычная куртка «с двенадцатилетним 
стажем» становится автору «дороже, чем соб-
ственная кожа» (Г. Белль). Созданная челове-
ком вещь, в которую он вложил душу, ожива-
ет, как творение Пигмалиона. Наконец, имя 
вещи создает возможность глубокого, инди-
видуально живого, или личностного, обще-
ния ее с окружающими (А. Ф. Лосев). Обще-
ние с вещью имеет глубокое экзистенциаль-
ное значение, оно позволяет проникнуть в 

сокровенный смысл бытия и, следовательно, 
в глубины собственного духа. Отношение к 
вещи по принципу «использовал-выбросил», 
непрерывная смена вещного окружения чело-
века разрушила сегодня интимное отношение 
к вещам (М. Хайдеггер). Это большая само-
стоятельная тема, имеющая самое непосред-
ственное отношение к анализу вопроса о ком-
пенсаторно-коммуникативных возможностях 
субъективирования предметного мира. 

Если подлинное общение с неодушевлен-
ными предметами и стихиями доступно от-
нюдь не каждому и требует особой духовной 
организации, то общение с животными гораз-
до естественнее и доступно многим. Общение 
с животным может служить звеном, связую-
щим человека с природой в глобальном, кос-
мическом контексте, как с представителем 
мира природы, от которого человек оторван 
в своих «каменных мешках», и, что гораздо 
очевиднее, как с партнером по межличност-
ному общению, компенсирующим одиноче-
ство в межличностном измерении. 

Социологи А. А. Попов и В. И. Максимен-
ков установили, что зачастую при возникно-
вении в бездетной семье психологических 
проблем среднего периода жизни «приоб-
ретение собаки выполняет функцию ком-
пенсации неудовлетворенной потребности в 
детях – детокомпенсации. Иначе говоря, ДС 
[домашняя собака. – В. Г.] в быту замещает 
отсутствие реального ребенка и компенсиру-
ет ее владельцу отсутствие психологическо-
го комплекса чувств и переживаний, возника-
ющих при общении с маленькими детьми»32 
[курсив мой. – В. Г.]. Среди описываемых в 
данной статье характерных черт бэби-ком-
плекса обращает на себя внимание то, что 
общение с ДС «создает повышенное чувство 
ответственности, дает человеку ощущение 
собственной значимости, ценности, повы-
шает уровень его самоуважения». Все это 
отличительные свойства самоутверждения – 
генерализующей функции компенсаторного 
общения. Однако авторы справедливо под-
черкивают, что функция замещения носит 
в данном случае символический характер и, 
как всякое замещение, является неполным. 
Ибо «любой объект-заместитель не может 
выполнять тех реальных функций, которые 
свойственны реальному объекту»33. Что и 
сообщает компенсации потребности в детях 
через общение с ДС оттенок иллюзорности. 
Узко социологический подход иногда меша-
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ет экзистенциальному взгляду на природу и 
животных, которые сопровождают нас, даруя 
нам реальную сверхкомпенсацию. Об этом 
очень глубоко и сердечно писал Н.  Бердя-
ев: «Свое беспокойство о страдании, сопро-
вождающем жизнь, свое сострадание мы не 
должны ограничивать одним человеческим 
миром. Страх животных ужасен, и они бо-
лее беспомощны, чем люди. Нет ничего не-
лепее декартовского учения о животных как 
автоматах. В христианстве недостаточно был 
раскрыт долг человека по отношению к жи-
вотному миру, в этом буддизм был выше. 
У человека есть обязанности к космической 
жизни. На нем лежит вина. Когда умирал мой 
дорогой Мури, мой любимый кот, и в пред-
смертной агонии вскрикнул, я почувствовал 
мировое страдание, страдание всего живуще-
го, и приобщился к этому страданию. Каж-
дый разделяет или должен разделять страда-
ния других и всего мира»34.

Анализируя социально-психологические 
аспекты взаимодействия человека и домашних 
животных в семье, М. А. Пороховская обраща-
ет внимание на то, в каких направлениях про-
исходит перестройка эмоциональной струк-
туры семьи при включении в нее животных-
компаньонов. Опираясь на опыт зарубежных 
исследований этой темы, она отмечает, что 
«во-первых, животное может являться сред-
ством расширения сети социальных взаимо-
действий семьи; во-вторых, оно может стать 
своеобразной проверкой наших истинных 
чувств, испытываемых к членам семьи, помо-
гая раскрыться нашей любви или ненависти, 
утверждая нашу независимость или способ-
ствуя кооперации с другими родственниками, 
выявляя наши конструктивные или деструк-
тивные намерения»35. Таким образом, влияние 
животных на систему общения в семье весьма 
сложно и далеко выходит за пределы, опреде-
ляемые прямой компенсацией. 

Многие справедливо связывают интенцию 
к субъективированию животных с наличием 
у них развитой психики и ряда антропоморф-
ных черт. Но немаловажное значение, на наш 
взгляд, имеют и архетипические корни такого 
отношения, заключающиеся в воспроизведе-
нии в современных условиях естественной 
для архаических обществ антропоморфиза-
ции природы. Субъективированию животных 
способствуют и теоретические изыскания 
ряда ученых прошлого и современности, на-
стаивающих на наличии у наших «братьев 

меньших» нравственных чувств и сближаю-
щих их тем самым с человеком. Так, выдаю-
щийся русский мыслитель П.  А.  Кропоткин, 
как известно, считал наличие у животных аль-
труизма важнейшим фактором эволюции36. 

Думается, что распространение нрав-
ственной оценки на взаимоотношения чело-
века с миром животных будет способство-
вать повышению нравственного уровня и 
совершенствованию межличностных отно-
шений, но лишь при определенных условиях. 
Во-первых, не следует забывать о различиях 
между животным и человеком хотя бы в пла-
не зависимости и беззащитности их перед по-
следним. Имевшие место в истории суды над 
животными не более чем курьез, вызванный, 
кроме прочего, непониманием этих границ. 
Субъективируя животных, не следует пере-
носить на отношения с ними отрицательные 
проявления человеческих взаимоотношений. 
Ибо иллюзорное самоутверждение ничтож-
нейшего из людей возможно за счет издева-
тельства над животным, жестокого обраще-
ния с ними взамен такого же стиля общения 
с людьми, которые могут дать отпор. Такая 
форма отношений с животными возможна у 
детей и подростков с садистскими наклон-
ностями и является своего рода подготови-
тельным классом будущих межличностных 
отношений. 

Гораздо естественней и привлекательней, 
когда люди проявляют к животным любовь 
и заботу, хотя и здесь не обходится без де-
виаций. В некоторых случаях чрезмерная 
любовь к животным не вполне оправдана и 
вызывает недоумение у людей беспристраст-
ных. Так, Плутарх приводит следующий 
эпизод: «Однажды Цезарь увидел в Риме, 
как какие-то богатые иностранцы носили за 
пазухой щенят и маленьких обезьян и ласка-
ли их. Он спросил их, разве у них женщины 
не родят детей? Этими словами, вполне до-
стойными правителя, он дал наставление 
тем, которые тратят на животных присущую 
нам от природы потребность в любви и неж-
ность, тогда как она должна принадлежать 
людям»37. Действительно, когда любовь к 
животным конкурирует с любовью к людям 
или даже вытесняет ее, – это несколько на-
стораживает. Иллюзорно-компенсаторный 
план «просвечивает» тогда, когда любовь к 
животным отгораживает человека от других 
людей, сужает круг его общения, даже делает 
бесчувственным к человеческим страданиям. 
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Замечая индивидуальность любимых питом-
цев, он отказывает в таковой представителям 
человеческого рода. Для иллюстрации этих 
положений, как нам кажется, очень подходит 
персонаж из повести А.  Куприна «Поеди-
нок» – подполковник Рафальский, по прозви-
щу Брем. Это почетное прозвище он полу-
чил за то, что «все свое время, все заботы и 
всю неиспользованную способность сердца к 
любви и привязанности он отдавал своим ми-
лым зверям – птицам, рыбам и четвероногим, 
которых у него был целый большой и ориги-
нальный зверинец»38. Животные для Брема – 
не безличный объект академических штудий, 
он очеловечивает их, с пафосом говорит о том 
огромном и интересном внутреннем мире, ко-
торым, по его мнению, обладают животные. 
«Ты вот поди-ка, убеждает он Ромашова, – 
понаблюдай-ка: как собака живет, что она ду-
мает, как хитрит, как страдает, как радуется 
<...> ты подойди к собаке, как к человеку, как 
к ребенку, как к мыслящему существу»39.

На фоне трогательного отношения к живот-
ным еще более отвратительным, хотя и вполне 
объяснимым, предстает жестокое обращение 
Брема с человеком, с солдатом на маневрах. 
«Сбились мы все тогда с ног, – рассказывает 
Назанский, – устали, разнервничались все: 
и офицеры и солдаты. Брем велит горнисту 
играть повестку к атаке, а тот, бог его знает 
почему, трубит вызов резерва. И один раз, и 
другой, и третий. И вдруг этот самый – милый, 
добрый, чудный Брем подскакивает на коне к 
горнисту, который держит рожок у рта, и изо 
всех сил трах кулаком по рожку! Да. И я сам 
видел, как горнист вместе с кровью выплюнул 
на землю раскрошенные зубы»40. Чего же сто-
ит очеловечивание животных, любовь к ним, 
если она не оставляет на долю человека ни 
жалости, ни сострадания? Лишь тогда, когда 
через погружение в мир животных как слабых 
и беззащитных существ, человек преисполня-
ется заботой обо всех обездоленных и безза-
щитных, когда общение с природой сближает 
его с людьми, особенно с теми, кто нуждается 
в его поддержке, можно говорить о реальной 
сверхкомпенсации. 

Наиболее распространенный вариант 
общения с природой имеет промежуточное 
значение по отношению к только что рас-
смотренным. Здесь общение с животными, 
компенсируя утраченное родство с природой 
и замещая отчасти дефицит межличностных 
связей, не противопоставляется человече-

скому общению, не сужает его границы и не 
умаляет его качества. Более того, часто про-
исходит расширение сферы межличностного 
общения за счет новых контактов с теми, кто 
разделяет любимое увлечение. Животное ста-
новится как бы посредником в межличност-
ном общении, приобретающем предметные 
черты. Будучи по преимуществу реальной, 
прямой компенсацией, это общение, таким 
образом, начинает в некоторых отношениях 
сближаться с реальной сверхкомпенсацией, 
выводящей человека на более высокий уро-
вень целостности и гармоничности. 
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Современное социально-гуманитарное зна-
ние в отношении социальных практик харак-
теризуется следующей ситуацией. С одной 
стороны, можно констатировать широкое 
использование данного термина в различных 
контекстах, с другой – отсутствие его одно-
значного определения. Термин ‘социальные 
практики’ можно считать производным от 
концепта ‘практика’, интерпретация которо-
го в рамках философского дискурса имеет не-
сколько устоявшихся коннотаций. Наиболее 
широкую трактовку предложила античная 
культура, где практика не столько противо-
поставлялась теории, сколько обознача-
ла единство моральных, познавательных и 
эстетических характеристик: совокупность 
нравственно-благого усилия воли, благораз-
умной мысли и красивого поступка1. В более 
узких трактовках под практикой понимается 
форма активности, противоположная теоре-
тическому и умозрительному отношению к 
миру. Как частный случай данной трактовки 
практика рассматривается в качестве харак-
теристики сознания. Технологизация поня-
тия ‘практика’ была реализована в рамках 
теории эффективной организации действия 
(праксиологии). И наконец, практика пред-
ставляет собой первичный и универсальный 
способ отношения к миру. И именно в этом 
значении понятие ‘практика’ оказывается 
наиболее востребованным в современных со-
циальных и гуманитарных науках. 

Универсализацию категории ‘практика’, 
как известно, осуществил марксизм, в котором 
декартовское «мыслю, следовательно, суще-

ствую» было заменено формулой «действую, 
следовательно, существую»2. При этом фор-
мальным свойством действия выступила пред-
метность и социальность, а исходной точкой 
действия – естественная и постоянная связь 
человека с окружающей средой. Субъектное 
основание практики стало рассматриваться 
не как абстрактная личность, а как человек, 
занимающий определенную социальную по-
зицию, относящийся к определенной социаль-
ной группе и культурной общности. Познание 
было предложено трактовать как сложный 
процесс взаимодействия человека и мира, име-
ющий материально-практический характер. 

Предложенное Марксом понятие ‘соци-
альные практики’ сохранило свое значение 
в западной традиции в рамках подходов, на-
правленных на постановку вопроса о соотно-
шении микро- и макросвязей, а также реше-
ние задачи интеграции действия и структур. 
Ключевая категория дискурса об обществе – 
понятие ‘социальные практики’ – представ-
лено в работах П. Бурдье и Э. Гидденса.

В творчестве П.  Бурдье идея практики 
впервые была представлена в работе «Очерки 
теории практик», а затем получила дальней-
шее развитие в книге «Практический смысл»3. 
Основой его теории практик выступает кри-
тика подхода, в котором действие отождест-
вляется с интеллектуализмом, что приводит к 
подмене практического отношения к миру от-
ношением, свойственным наблюдателю. Эта 
идея практически воспроизводит знаменитое 
высказывание К.  Маркса о том, что созер-
цательный подход не учитывает активности 
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субъекта, понимаемую как практическое дей-
ственное отношение к миру. Теоретическому 
отношению П. Бурдье противопоставил отно-
шение субъекта, охваченного практическим 
отношением или «стихией действия» с при-
сущей ей логикой. Субъектом практик высту-
пает агент, наделенный специфической фор-
мой компетентности, а именно практическим 
чувством, которое, выступая инструментом 
практической экономии, является частью га-
битуса и позволяет сэкономить энергию, под 
которой, в первую очередь, понимается реф-
лексивная активность. Это обстоятельство 
позволило критикам П. Бурдье упрекнуть его 
в том, что он слишком радикально противо-
поставляет практическое и интеллектуальное 
отношение к миру, в результате чего субъек-
ты действия, по выражению Г.  Гарфинкеля, 
предстают как «культурные идиоты». В тео-
рии практики Бурдье рефлексивность субъек-
та актуализируется в ситуации кризиса, когда 
обычный ход действия проблематизируется. 
Именно этим обстоятельством продиктовано 
требование рефлексивного характера иссле-
довательской деятельности, призванной по-
высить эффективность научного труда.   

Неоднородный характер социального про-
странства описывается П. Бурдье с помощью 
понятия ‘поле’. Общее социальное поле, ко-
торое представляет собой состояние соотно-
шения сил между позициями субъектов и ин-
ститутами, состоит из ряда полуавтономных 
полей (религиозного, научного, экономиче-
ского, политического и др.). Все социальные 
поля обладают общими и специфическими 
свойствами. К первым П. Бурдье относит на-
личие истории, позиции, стратегии, прави-
ла, ресурсы или капитал, борьбу, интересы, 
ставки. Все эти формальные свойства полей 
приобретают специфический вид внутри кон-
кретного поля благодаря габитусу агентов, 
который участвует в диалектическом процес-
се функционирования поля, так как одновре-
менно порождает поле и сам порождается им. 
Детемпорализующей установке П.  Бурдье 
противопоставляет требование ввести в ана-
лиз практик фактор времени, указывающий 
на неопределенность порождающей логики 
социальных практик. 

Вопрос о рефлексивном характере прак-
тики после П. Бурдье был поднят благодаря 
идее «ситуационного действия» («режимов 
действия») в работах Л.  Тевено4. В рамках 
предложенного им подхода практика рассма-

тривается через единство интериоризирован-
ных форм (умение действовать и использо-
вать аргументы) и экстериоризированных ме-
ханизмов (готовность действовать). Особое 
внимание Л. Тевено уделяет дистинкциям ре-
жимов оправдания и ситуациям компромисса 
между разными режимами (например, прак-
тикам «сидения на двух стульях», порожда-
ющим двойственную идентичность, которая 
выступает источником конфликтов и кризи-
сов идентичности). В научной практике при-
мером может служить ученый-администра-
тор, который согласно исследовательской 
стратегии должен руководствоваться нормой 
беспристрастности, в качестве же админи-
стратора отстаивать организационные задачи 
и преследовать коммерческие цели. С целью 
преодоления этих внутренних противоречий 
современная наука разводит данные позиции 
(режимы). А так как эти стратегии выступают 
источником формирования новых практик, а, 
следовательно, социальных структур, это, в 
свою очередь, ведет к рассогласованию тре-
бований в отношении науки со стороны раз-
личных социальных структур (администри-
рования и исследования) и создает кризис-
ные ситуации не только на уровне внутрен-
них установок, но и социальных институтов. 
В целом же Л.  Тевено интересуют режимы 
реальной вовлеченности акторов в среду, 
под которой понимаются не только другие 
субъекты, но и вещи, что позволяет говорить 
о разных видах «агентности» (человеческой 
и нечеловеческой). Процесс вовлечения не 
носит исключительно характер приспособле-
ния, а имеет творческую природу, что порож-
дает многообразие прагматических режимов 
действия. Критические способности, как и 
режимы оправдания, многообразны и зависят 
от ситуаций, которые обуславливают их воз-
никновение и применение. 

Практики, обладающие пространственно-
временной характеристикой, рассматрива-
ются как основа предметного поля в теории 
Э.  Гидденса5. Здесь следует отметить одно 
важное обстоятельство. С одной стороны, на 
уровне концептуализации социальных прак-
тик признается, что социальные действия раз-
вертываются в пространстве, а группы и ин-
ституты обладают местом. С другой стороны, 
в эмпирических исследованиях (за исключе-
нием, пожалуй, анализа городских практик) 
удивительно мало уделяется внимания тому 
обстоятельству, что пространственные пат-
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терны оказывают на социальные практики 
существенное и содержательное воздействие. 
На это обстоятельство обращает внимание 
А.  Ф.  Филиппов6. С его точки зрения, об-
ращение социальных наук к проблеме про-
странства связано с постановкой фундамен-
тального вопроса: как возможно общество? 
Этот вопрос при внимательном рассмотрении 
неизбежно оборачивается вопросами: что 
есть общество и где оно находится? Именно 
последний вопрос обусловлен значимостью 
пространства в сфере социального. А. Ф. Фи-
липпов отмечает, что пространство социаль-
ных практик не сводится к его географиче-
ской форме, так как в первую очередь связано 
с телом субъекта действия. Это означает, что 
основополагающую роль в социальной жиз-
ни играют дистанции тел в отношении друг 
к другу, способность субъектов взаимодей-
ствия воспринимать телесное присутствие 
как других, так и самих себя. Близкую пози-
цию в отношении роли пространственности 
занимает Дж. Ло. Акцентирование роли ма-
териального и допущение множественности 
«способов упорядочивания» позволяет ему 
настаивать на идее множественности форм 
пространственности, которые «порождают-
ся и приводятся в действие расположенны-
ми в них объектами»7. В отличие от фунда-
ментального допущения акторно-сетевой 
теории, согласно которому условием воз-
можности целостности социальных сетей, 
потоков и регионов являются стабильность 
и неизменность пространственных отноше-
ний между объектами, Дж. Ло ставит задачу 
реабилитировать изменчивость простран-
ства потоков, указав на взаимное производ-
ство объектов и пространства. В качестве 
иллюстрации он противопоставляет две со-
циальные практики. Одна представлена ла-
бораторной практикой борьбы с сибирской 
язвой Луи Пастера, где аккумулируются все 
необходимые ресурсы, и это обеспечивает 
ее превосходство и стабильность. В резуль-
тате этого Институт Пастера предстает как 
центр, а все остальное – периферией. Дру-
гим примером является изменчивая техника 
втулочного насоса Моргана, положившая 
начало распределенному действию, когда 
успех внедряемого устройства зависит от 
места, где оно постоянно трансформирует-
ся и меняет свою форму, так как является 
нефиксированным и принадлежит текучей 
пространственности.

Что касается временного характера со-
циальных практик, то на его методологиче-
ское значение для анализа практик обратили 
внимание П.  Сорокин и Р.  Мертон, предло-
жив ряд выводов8. Во-первых, вне категории 
времени невозможно социальное изменение. 
Во-вторых, представление о том, что время – 
это гомогенный феномен, есть воображае-
мая фикция, на что указал в своих работах 
А. Бергсон. Неоднородность времени порож-
дает многообразие его форм: математическое, 
астрономическое, психологическое, эконо-
мическое, социальное и другие. В-третьих, в 
сфере социального время отражает действие 
и взаимодействие групп. В-четвертых, соци-
альное время имеет не столько количествен-
ное, сколько качественное измерение. Диф-
ференциация качества времени в социальной 
сфере осуществляется на основе общих для 
групп установок, интересов, обычаев, ритуа-
лов и пр. В-пятых, социальное время, образуя 
темпоральную схему, способствует синхро-
низации и координации действий, создает 
ритм коллективной жизни. В-шестых, раз-
нообразие в потребностях синхронизации и 
координации действий создает системы ло-
кального времени, которые варьируются в за-
висимости от объема и функции группы. Рас-
ширение групповой интеракции формирует 
расширение системы времени. И наконец, 
время как формальное свойство социальных 
практик порождает неопределенность, и по-
тому единство стиля, характеризующее соци-
альные практики, не обладает строгостью и 
тотальным постоянством. 

Многообразие форм социальных практик 
описывается Э.  Гидденсом посредством по-
нятия ‘регионализация’, означающим зони-
рование социальных практик в пространстве 
и времени. Регионализация социальных прак-
тик не означает, что в социальном простран-
стве имеют место закрытые и автономные об-
ласти различной релевантности. Социальные 
практики характеризуются взаимопроник-
новением, пересечением и просачиванием. 
В  частности, Гидденс подчеркивает гибкий 
и подвижный характер границ между наукой 
и сферой повседневности. Детальный анализ 
этих границ позволяет выделить разрывы и 
непрерывности, различия и сходства, а также 
взаимное обогащение. Так, научные практи-
ки становятся частью повседневного мира. 
Наука, в свою очередь, опирается на здра-
вый смысл, который выступает культурной 
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системой, но не в значении семиотической 
конструкции (К.  Гирц), а как многообразие 
способов жизни (С. Холл).

Проблематика субъекта действия опера-
ционализируется Э.  Гидденсом с помощью 
понятий «сознание» и «самость». В отноше-
нии самости Э.  Гидденс пишет: «Позиция, 
которой мы будем неуклонно придерживать-
ся в ходе нашего изложения, заключается в 
том, что ключевым моментом действующей 
“самости” является тело, расположенное в 
пространстве-времени». Анализируя реф-
лексивность акторов социального действия, 
Э.  Гидденс предлагает различать сознание 
«практическое» и «дискурсивное». Под 
«практическим сознанием» понимается все 
то, что субъекты знают и чем владеют в от-
ношении условий собственных действий, но 
что они не могут представить в дискурсив-
ной форме. Процесс формирования практи-
ческого сознания может быть описан с по-
мощью понятия ‘седиментация’, которое в 
феноменологической традиции используют 
Э. Гуссерль и А. Шюц. Имея латинское про-
исхождение, ‘седиментация’ означает осе-
дание, превращение исходного подвижного 
состояния в осадок. Интерсубъективная се-
диментация имеет место в том случае, когда 
несколько субъектов объединяет общая био-
графия, история и опыт, который соединяется 
в практическом сознании или практическом 
чувстве (опыте владения вещами и телом). 
В контексте идеи кризиса европейских наук 
Э.���������������������������������������     ��������������������������������������    Гуссерль описывает процесс «седимента-
ции смысла» как процесс превращения опыта 
в смысловые конструкции, которые утрачи-
вают исходные основания, и оценивает дан-
ный процесс негативно как утрату связи с 
жизненным миром9. Однако представляется, 
что процесс седиментации имеет отношение 
не только к смысловой сфере и не носит ис-
ключительно негативные формы. Это затвер-
девание позволяет сохранить предшествую-
щий опыт, обеспечив тем самым преемствен-
ность и стабильность социальных практик. 

А.��������������������������������     �������������������������������    Шюц раскрывает процесс седимен-
тации в рамках проблемы релевантности, 
а именно факта неоднородности налично-
го знания как результат отложения опыта10. 
Седиментация описывает запас наличного 
знания как историческое отложение предше-
ствующего опыта. При этом А.������������ �����������Шюц отмеча-
ет, что, во-первых, не существует исходных 
(предельных) оснований опыта как в хроно-

логическом смысле, так и в фундаментальном 
значении. Во-вторых, запас наличного знания 
не является гомогенным и его элементы не 
являются последовательными и необходимо 
связанными друг с другом. Это различие мо-
жет быть объяснено различием процессов его 
формирования. Поэтому изучение конститу-
тивного процесса, который приводит к осаж-
дению предыдущего опыта в запас наличного 
знания, требует генетического анализа, по-
могающего понять гетерогенную структуру 
знания, так как она отражает различие форм 
седиментации: от молчаливого принятия до 
рефлексивной достоверности. 

Еще одной важной перспективой анализа 
практик в теории Э. Гидденса является идея 
непреднамеренных последствий действий 
субъектов, связанная с их неспособностью 
полностью контролировать социальные прак-
тики и доказывающая компетентностную 
ограниченность акторов как в аспекте знаний, 
так и умений, и навыков. Диалектика непред-
намеренных последствий целенаправленных 
действий позволяет понять социальную прак-
тику как сложную последовательность взаи-
мосвязанных событий, обладающую эффек-
том самоорганизации. 

Осмысление феномена социальных прак-
тик осуществляется в работах отечественных 
авторов. Рецепцию понятия ‘практика’ в со-
временной критической теории осуществля-
ет В. Н. Фурс. Концептуальную общность со-
временной социальной теории в лице ее круп-
нейших предстателей (П. Бурдье и Ю. Хабер-
маса) он усматривает в построении картины 
социального мира, «в которой повседневные 
практики, сплетающие социальную материю, 
производят и воспроизводят общественные 
системы»11. Причиной появления этого ново-
го стиля социологического воображения, по 
мнению В. Н. Фурс, является обращение к по-
вседневности с ее креативным потенциалом 
и единством объективных и субъективных 
аспектов.

Ю. М. Резник полагает, что идея социаль-
ных практик призвана обратить внимание на 
человека как субъекта, творящего события 
символического и материального характера. 
Ю. М. Резник пишет: «…социальные практи-
ки формируются в ходе совместной деятель-
ности людей, направленной на изменение 
качества их социальной среды (жизни) в со-
ответствии с их установками (интенциями), 
социальным капиталом и другими ресурса-
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ми»12. Следовательно, в предложенной им 
трактовке социальные практики представля-
ют собой коллективные проекты, условиями 
реализации которых выступают, во-первых, 
субъекты, обладающие ресурсами различ-
ной природы (субъективные факторы), во-
вторых, социальная среда (факторы объек-
тивные). Ключевой характеристикой субъек-
та практик выступает интенциональность. 

Оригинальную и наиболее полную трак-
товку практик предлагают В.  Волков и 
О. Хархордин13. С точки зрения В. Волкова, 
понятие ‘практика’ призвано в первую оче-
редь выполнить роль методологического 
компромисса между свободой и активностью 
«агента» и необходимостью системно-струк-
турных ограничений. Единство практической 
парадигмы обеспечивают две взаимосвязан-
ных идеи: «фоновый» и «раскрывающий» 
характер практик. Идея фонового характера 
практики в социальной науке принадлежит 
Г.  Гарфинкелю, согласно которой субъекты 
реализуют социальную действительность 
в форме «правил говорения», имеющих не 
столько содержательный, сколько структур-
ный характер. О.  Хархордин определяет те-
орию практик как стиль исследовательского 
мышления, а не набор теоретических постро-
ений. Доказательством зрелости данного ис-
следовательского стиля является появление 
работ, где присутствуют понятия ‘фон’ или 
‘задний план’. Характерные особенности и 
трудности исследований практик, во-первых, 
проявляются в том, что их различие, как пра-
вило, схватывается в процессе наблюдения, 
то есть визуально, во-вторых, знание о прак-
тике относится к знанию «как», и, в-третьих, 
подобное знание носит характер озарения. 

Согласно позиции А.  А.  Дьякова, кон-
цепт практики содержит в себе три коннота-
ции14. Во-первых, регулярную повторяемость 
определенных действий, что отсылает к идее 
«рутинизации» Э.  Гидденса, означающей 
преобладание привычных форм поведения и 
стилей. Рутинизация, с одной стороны, обе-
спечивает целостность личности социально-
го актора, с другой – является важной состав-
ляющей общественных институтов, гаран-
тирующих их воспроизводство. Во-вторых, 
практика предполагает разделение данного 
регулярно воспроизводимого способа дей-
ствия неким сообществом, что подчеркивает 
коллективный характер практик. Наконец, 
практика предполагает наличие смыслово-

го основания, принадлежащего субъекту 
практик. Подобная интерпретация понятия 
‘практика’ рассматривает социальность как 
ее формальное свойство. Под социальностью 
же понимается осмысленное коллективное 
действие.

На необходимость введения понятия ‘со-
циальные практики’ для междисциплинарно-
го анализа сложных общественных явлений 
настаивает В.  И.  Родионова. Теоретико-ме-
тодологическим основанием исследований 
сферы медицинских услуг теория практик 
выступает в работах Н. Л. Антоновой. Обра-
щение же к социальным практикам в рамках 
решения проблемы доверия и согласия осу-
ществляет И. В. Глушко15.

В отношении многообразия форм прак-
тик можно предположить, что основанием их 
классификаций выступает типология соци-
альных институтов. И тогда можно говорить 
о практиках религиозных, правовых, науч-
ных, экономических, досуговых и т. п. Отно-
сительную автономию социальных практик 
внутри социальных институтов утверждает 
Т.  И.  Заславская, полагая, что внутри по-
следних могут быть реализованы различные 
практики, разнообразие которых может не 
затрагивать институциональной сущности16. 
Однако трансформация социальных инсти-
тутов всегда обеспечивается изменением 
социальных практик. Другими словами, ин-
ституциональное пространство неоднородно 
именно благодаря разнообразию социальных 
практик. Основным источником социальных 
изменений, по мнению Т. И. Заславской, вы-
ступают различные акторы (общенациональ-
ные, региональные, локальные, групповые и 
индивидуальные). В структурном отношении 
субъект общественного развития представ-
лен четырьмя  компонентами: социально-де-
мографическим, социально-экономическим, 
социокультурным и  деятельностным (по-
следний является решающим). 

Вопрос о типологии социальных практик 
поднимается М. А. Шабановой в рамках про-
блемы формирования в России гражданского 
общества17. Она предлагает делить социаль-
ные практики на институционализированные 
и неинституционализированные, реализую-
щиеся в сфере повседневности и, как прави-
ло, в отношении институционализированных 
форм оценивающиеся как маргинальные. 
Однако в настоящее время, когда повседнев-
ность все реже оценивается как низший уро-
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вень реальности, подобный подход представ-
ляется проблематичным. Рассматривать по-
вседневность как формальную черту любой 
из социальных практик предлагает Т. Тягуно-
ва, что порождает изменение исследователь-
ских установок в отношении анализа разных 
социальных форм практик с целью выявле-
ния их повседневного осуществления18. 

В качестве необходимых условий форми-
рования личности социальные практики рас-
сматриваются В. М. Розиным, который выде-
ляет ряд основных мегатенденций в форми-
ровании социальных практик19. Одна соответ-
ствует развитию техногенной цивилизации 
и имеет как конструктивный, так и деструк-
тивный характер. Другая отмечена станов-
лением новых форм социальности (практики 
зеленых, антиглобалистов, различные формы 
метакультур). Отличительной формальной 
особенностью проектирования нового типа 
социальных практик является ее рефлексив-
ность. Содержательная сторона представлена 
совокупностью фундаментальных идей: без-
опасное развитие; создание условий взаимо-
действия и сосуществования разных форм и 
стилей; согласованность всех форм социаль-
ных практик с требованиями «Социума» (по-
нимаемого либо как планетарная социальная 
жизнь либо, как Мегасубъект). 

В нашей интерпретации социальные 
практики представляют собой процесс хаби-
туализации (опривычивания) действий, об-
ладающий пространственно-временной кон-
текстуальностью и обеспечивающий един-
ство субъективных и объективных аспектов. 
Субъектным основанием социальных прак-
тик является телесность, которая в процессе 
седиментации наполняется различного рода 
императивами (смысловыми и поведенче-
скими). Так как проблематика телесности 
представляет собой отличительную черту 
современной социально-гуманитарной реф-
лексии, мы исходим из того, что телесный 
характер человеческого существования, по 
выражению Э. Гуссерля, ускользает от тра-
диционных оппозиций материального и ду-
ховного, а его существенной чертой высту-
пает эксцентрическая позициональность, на 
которую указал Х. Плеснер20. Многообразие 
форм социальных практик обусловлено их 
пространственно-временной контекстуаль-
ностью, а также интенциональной неодно-
родностью, присущей субъектам социаль-
ных практик, под которой понимается по-

стоянная напряженность между человеком 
и миром. 

Вопрос о том, является ли рефлексив-
ность формальным свойством социальных 
практик, представляется открытым. Соглас-
но этнометодологической традиции практи-
ки обладают «наблюдаемостью и сообщае-
мостью», и это соответствует общепринятой 
точке зрения о том, что действие субъекта 
всегда осмысленно в отличие от происходя-
щего в природе. Следовательно, социальные 
практики всегда имеют смыслы. Возмож-
ность говорить не столько о рациональном 
и сознательном, сколько о бинарном или ам-
бивалентном характере субъектного основа-
ния социальных практик, связана с критикой 
идеи рациональности, о чем свидетельству-
ют идеи «непреднамеренных последствий» 
Э.  Гидденса и «практического чувства» 
П. Бурдье. 
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В современных условиях социальные от-
ношения работника и работодателя начинают 
принимать качественно новые формы, неже-
ли несколько десятилетий назад. Трудовая 
среда, изменяясь под влиянием глобализа-
ции и множества других социально-эконо-
мических причин, начинает предъявлять как 
работнику, так и работодателю качественно 
новые требования. Те схемы и порядки, по 
которым строились трудовые отношения в 
организациях еще 30 лет назад, утрачивают 
свою актуальность и требуют пересмотра и 
дополнения тех теоретических концепций, 
которые лежали в основе трудового взаимо-
действия, основанного на коллективистских 
ценностях. С развитием сложных компью-
терных технологий, появлением большого 
количества новых специализаций, интегра-
цией �����������������������������������   IT���������������������������������   -систем, увеличением ценности де-
фицитных ресурсов, которыми обладает ра-
ботник, современные трудовые контракты 
становятся все более и более индивидуали-
зированными. Подобная индивидуализация 
выводит на первое место такие понятия, как 
мотивация, вовлеченность сотрудников в ра-
бочий процесс, компании действительно на-
чинают «заботиться» о своем персонале, и 
особое значение приобретает изучение соци-
альных отношений, формирующихся между 
работником и работодателем. То есть отно-
шения работника и работодателя не ограни-
чиваются более одним трудовым договором, 
а представляют собой сложный набор взаим-
ных ожиданий и обязательств, закрепленных 
как в формальном трудовом договоре, так и 
непрописанных  – либо устно оговоренных, 
либо интуитивно подразумеваемых (сюда от-
носятся очевидные обязательства, которые не 

требуют уточнения, например, то, что работ-
ник должен выполнять задания начальства). 
Однако сфера изучения социальных обяза-
тельств и ожиданий, несмотря на всплеск ис-
следовательского интереса к ней в последние 
десятилетия, отмечается крайней неодно-
значностью и непроработанностью теоре-
тических и эмпирических конструктов. По-
добная ситуация может быть связана с тем, 
что исследователи так и не смогли прийти к 
«общему знаменателю» в вопросе о содержа-
нии и опреционализации понятий в системе 
изучаемого объекта, а также в отсутствии 
единой теоретико-методологической основы 
анализа трудового взаимодействия.  

Кроме того, в условиях глобальных из-
менений, затрагивающих аспекты трудовых 
отношений, прежние теоретико-методологи-
ческие подходы, которыми руководствова-
лась социальная наука в 1950–1980-х  гг., и, 
прежде всего, в рамках «исследований инду-
стриальных отношений» (Industrial relations), 
в которых главный акцент делался на коллек-
тивных договоренностях между «трудом» и 
«капиталом», требуют своего пересмотра. 
Можно сказать, что современное общество 
требует теоретико-методологических подхо-
дов, которые основываются на иных теоре-
тических концепциях, являются их развити-
ем, переосмыслением. Новый общественный 
контекст обусловил необходимость разра-
ботки современных подходов, актуальных 
для объяснения личностного уровня трудо-
вых отношений1. По сути, речь идет о ста-
новлении новых теоретических подходов к 
анализу сферы труда, которые опираются на 
интеракционистские модели, а также тща-
тельном изучении социальных обязательств 
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и ожиданий применительно к их конкретно-
историческому характеру.

Говоря о конкретно-историческом харак-
тере социальных обязательств и ожиданий, 
мы в первую очередь имеем в виду углубля-
ющуюся индивидуализацию контрактных 
отношений между работником и работодате-
лем под воздействием развития технологий, 
уровня образования, глобализации рынков, 
дисперсии рабочих мест и т.  д., а также то, 
что социальные ожидания и обязательства 
всегда в значительной мере основывались на 
степени защищённости работника, где глав-
ную роль играли традиции, культура, закон 
и прописанные правила. Рассмотрение этих 
аспектов изучения социальных обязательств 
и ожиданий в исторической перспективе по-
зволило бы проследить основные недочеты в 
теоретико-методологической конструкции, а 
также понять, как изменялся характер ожида-
ний и обязательств в трудовой среде, и сде-
лать практические выводы для оптимизации 
рабочих взаимоотношений. Данный конкрет-
но-исторический характер социальных обя-
зательств и ожиданий, по нашему мнению, 
наиболее полно находит свое отражение в 
теории психологического контракта, которая 
пытается на основе применения обменного 
подхода интегрировать в своем предметном 
поле все основные элементы трудовых взаи-
модействий и которая получила наибольшее 
распространение среди теорий, применяю-
щих обменную методологию к интеракцио-
нистскому анализу трудовых отношений в 
современном обществе.

В данной статье мы постараемся осветить 
основные аспекты конкретно-исторического 
характера социальных обязательств и ожида-
ний сквозь призму теории психологического 
контракта, рассмотрев его динамику в про-
цессе эволюции трудовых отношений. 

Концепция психологического контракта 
активно изучается на западе не один десяток 
лет и накопила уже довольно внушительный 
массив теоретических и практических иссле-
дований, однако для российской науки эта 
теория сравнительно нова, так как социаль-
ные ожидания и обязательства упоминались 
в практических исследованиях либо в кон-
тексте изучения удовлетворенности трудом, 
либо лояльности.

Описывая психологический контракт, в 
целом, можно определить его как «индиви-
дуальные верования, формируемые органи-

зацией и рассматриваемые в рамках обмен-
ных отношений между каждым конкретным 
работником и организацией»2. Основой этих 
отношений является «взаимность» между ин-
дивидом и организацией относительно вос-
принимаемых социальных обязательств и 
ожиданий3. Отсюда мы можем увидеть, что 
концепция психологического контракта вра-
щается вокруг индивидуальных верований и 
ожиданий, которые могут разительно отли-
чаться у разных людей и состоять из гораздо 
большего «набора элементов», чем формаль-
ный трудовой контракт, что делает природу 
психологического контракта крайне субъ-
ективной и проблематичной для изучения. 
Подобная субъективность и сложность вы-
звала немало дебатов среди исследователей 
и привела к своеобразному «аналитическому 
кошмару» в предметном поле теории психо-
логического контакта, так как разные ученые 
вкладывали различный смысл в понятие и 
содержание психологического контракта. То 
есть, несмотря на большое количество работ, 
в данном предметном поле все еще наблюда-
ется значительная неопределенность, прео-
долеть которую возможно путем подведения 
единой теоретико-методологической базы, а 
также путем глубокого анализа изменений в 
характере социальных обязательств и ожида-
ний, связанных с глобальными исторически-
ми изменениями трудовых отношений.

По сути, психологический контракт пред-
ставляет собой непрописанное соглашение 
между работником и организацией, основан-
ное на взаимно разделяемых обязательствах 
и ожиданиях, где основными параметрами 
этих отношений можно назвать следующие:

– что предоставляет организация: то, что 
организация обязана предоставить, включая 
материальное вознаграждение и справедли-
вость в выполнении своих обязательств;

– что организация ожидает от работни-
ков: та добавленная стоимость, которую, как 
ожидает организация, привнесут работники, 
включая выполнение работы, честность, ло-
яльность, гибкость и т. п.;

– что предоставляют работники органи-
зации: то, что по мнению работников, они 
обязаны дать организации, – усилия, навыки, 
знания, приверженность и, конечно, выпол-
нение своих обязательств;

– что работники ожидают от организации: 
представления работников о том, что органи-
зация обязана предоставить им заработную 
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плату, защищенность труда, хорошие рабо-
чие условия и т. д.4

Таким образом, в отличие от формально-
го контракта, имеющего оговоренное содер-
жание и фиксированные параметры, психо-
логический контракт представляет «взгляд 
на реальную ситуацию сквозь призму субъ-
ективного восприятия сторон трудового 
взаимодействия друг другом и может быть 
намного более действенным в плане опреде-
ления поведения работников. Ведь именно 
психологический контракт дает работникам 
информацию о том, что они обязаны сделать, 
чтобы выполнить свою часть соглашения, и 
что они, в свою очередь, могут ожидать от ра-
боты»5. Можно сказать, что психологический 
контракт – это некая система неформальных 
ожиданий, которая «обволакивает» реальный 
процесс трудового взаимодействия, это то, 
что предваряет, сопровождает и вытекает из 
прямого акта трудового взаимодействия, вы-
ступает, как аура, духовная атмосфера, на-
полненная переживаниями работников, их 
мыслями и чувствами. Данный конструкт 
является очень тонким, переменчивым, изме-
няясь вслед за изменениями в трудовых от-
ношениях, требует осторожного и детального 
рассмотрения, и поэтому, на наш взгляд, его 
необходимо рассматривать в динамике, а не в 
статике, принимая во внимание все социаль-
но-экономические изменения, новые условия 
труда, глобализацию рыночных отношений и 
проч., и именно поэтому так важна тут исто-
рическая перспектива.

В ранних исследованиях психологиче-
ский контракт рассматривался безотноси-
тельно ко времени, как статичный элемент. 
Большинство работников 50–60-х  гг. были 
обеспечены «чувством стабильности» по 
отношению к своей организации, структура 
которых была прозрачна, и каждый человек 
прекрасно знал свое рабочее место и был 
уверен, что оно останется за ним в будущем6. 
Такая прозрачность создавала прекрасные 
предсказательные возможности, обеспечи-
вала защиту труда для рабочих и, вполне 
возможно, воспитывала в них привержен-
ность и лояльность по отношению к своей 
организации. Работодатели, в свою очередь, 
приобретали надежную рабочую силу и мог-
ли быть уверены в том, что инвестиции в 
обучение и развитие принесут выгоду ком-
пании в долгосрочной перспективе7. Именно 
в таких условиях «родилось» понятие психо-

логического контракта, впервые предложен-
ное Крисом Арджирисом в 1960 г., которое 
подразумевало под собой бессознательные 
предположения работников относительно 
отношений занятости8.

Однако, начиная с 90-х гг., «узы», связы-
вающие работодателей и работников, начали 
рваться, и причин для этого было достаточ-
но. Так, разукрупнение предприятий, глоба-
лизация рынков, флексибилизация рабочих 
контрактов, внедрение новых технологий, се-
грегация ключевых и периферийных рынков 
труда, появление аутсорсинга и гибких форм 
организации труда привели в ряду серьезных 
последствий, таких как незащищенность тру-
да, временный характер рабочих контрактов 
и гибкость рабочих схем, а также развиваю-
щееся под воздействием требований рынка 
переобучение кадров с целью оставаться вос-
требованными в будущем. Подобные произо-
шедшие изменения привели и к значительно-
му росту исследовательского интереса к ди-
намике психологического контракта, а также 
изменению его содержания9. 

Появление нового типа психологического 
контракта было однозначно признано иссле-
дователями и повлекло за собой и множество 
вопросов относительно того, где провести 
тонкую грань между изменением и наруше-
нием психологического контракта, как быть 
со старшими работниками, привыкшими к 
совершенно другой специфике работы, как в 
терминах изменившегося контракта постро-
ить оптимальное взаимодействие между ком-
панией и работниками, как снизить влияние 
реструктуризации и сокращения организации 
на мотивацию тех, кто остается в компании, 
и проч.

В сложившемся новом психологическом 
контракте самой большой проблемой стало 
то, что компании все еще продолжали тре-
бовать от работников лояльности и привер-
женности, не давая взамен ни защищенности 
труда, ни стабильности условий труда. Перри 
Паскарелла (1998), главный редактор Industry 
Week, обобщив информацию относительно 
обязательств организации в терминах нового 
ПК, выразил их в следующих положениях:

– «Мы не можем обещать, насколько дол-
го вы будете в деле»;

– «Мы не можем обещать, что нас не ку-
пит другая компания»;

– «Мы не можем гарантировать возмож-
ность для повышения по службе»;
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– «Мы не можем гарантировать, что ваша 
должность будет существовать, пока вы не 
достигнете пенсионного возраста»;

– «Мы не можем обещать доступность де-
нег для вас по уходу на пенсию»10.

Ценности и ожидания работников также 
значительно изменились. Так, теперь работ-
ники хотят знать больше о том, что происхо-
дит в организации, понимать природу управ-
ленческих решений, делиться собственными 
идеями и участвовать в процессе принятия 
решений, чувствовать свою ценность и оце-
ненность персонального вклада в успех орга-
низации11.   

Таким образом, основной задачей иссле-
дователей и практиков стал поиск адекватно-
го пути, как с наименьшими потерями орга-
низовать взаимодействие работников и орга-
низаций в рамках нового рабочего контракта. 

В попытке всесторонне охарактеризовать 
происходящие изменения, многие авторы де-
лали сравнительный анализ старого и нового 
типа контракта. Так, Кесслер, основываясь на 
результатах нескольких исследований, пред-
ложил следующее разделение двух типов 
контрактов12 (табл. 1).

Немного позже Спэрроу, основываясь на 
ряде работ различных исследователей в об-
ласти психологического контракта, дает свое 
понимание различий между старым и новым 
типами контракта13 (табл. 2).

В дальнейших попытках дифференциро-
вать старый и новый типы контракта Хил-
троп проводит исследование на менедже-
рах среднего звена, посещающих воркшоп в 
Международном институте развития менед-
жмента, и, по результатам их ответов, вы-
деляет ключевые слова, характеризующие 2 
типа контракта. Так, присущие старому типу 

контракта определения, такие как долгосроч-
ность, защищенность, предсказуемость, вза-
имность, ясность, традиционность, справед-
ливость, стабильность, взаимное доверие и 
проч., в новом типе контракта превратились 
в незамедлительность результатов, гибкость, 
неопределенность, индивидуальный вклад, 
высокие риски, постоянные изменения, авто-
номность и др. Таким образом, Хилтроп де-
лает вывод о том, что не существует более 
надежности трудовой занятости, и работник 
будет оставаться на своем месте лишь до тех 
пор, пока приносит прибыль своей органи-
зации и несет личную ответственность за 
поиск новых способов делать это. Но взамен 
он вправе требовать интересной и значимой 
для него работы, обладания свободой и ре-
сурсами для того, чтобы хорошо выполнять 
свою деятельность, и оплаты, которая полно-
стью отражает его вклад, опыт и обучение, 
необходимые для того, чтобы подняться по 
карьерной лестнице14. Свои исследование по 
различиям между старым и новым типами 
контракта Хилтроп резюмирует в таблице15 
(табл. 3).

В целом, вспоминая концепцию Макней-
ла, согласно которой контракты лежат на 
трансакционно-отношенческом континууме, 
можно сказать, что современные контракты 
сильно сдвинулись в сторону «трансакцион-
ных» и во многом потеряли черты «отношен-
ческих». Такие присущие отношенческому 
типу контракта характеристики, как долго-
срочность, взаимное доверие и лояльность, 
ценность нематериального вознаграждения 
в виде активного участия в организационной 
жизни и поощрений на словах, сменились 
характеристиками трансакционных контрак-
тов – краткосрочностью рабочих отношений, 

Таблица 1
Старый тип Новый тип

Организация – это «родитель» по отношению 
к работнику – «ребенку»

Организация и работник вступают во «взрос-
лые» контрактные отношения, сфокусиро-
ванные на извлечении взаимной выгоды

Идентичность работника определяется орга-
низацией

Идентичность работника определяется са-
мим работником

Только те, кто остаются в организации и на 
своем месте, являются хорошими работника-
ми

Регулярный поток людей «из» и «в» органи-
зацию расценивается как показатель ее здо-
ровья и должен поддерживаться

Работники, исполняющие то, что им велено, 
будут работать до пенсии

Долгосрочный наём не характерен

Основной путь к росту – только через про-
движение «сверху»

Основной путь к росту – через персональные 
достижения
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сосредоточенностью на экономическом об-
мене, быстрым карьерным продвижением и 
ограниченной вовлеченностью в жизнь орга-
низации16.

В связи с многообразием своего содер-
жания новый тип контракта в кругах ученых 
приобрел название «разностороннего карьер-
ного контракта» (������������������������������protean����������������������� ����������������������career���������������� ���������������contract�������). Дан-
ное название отражает тот факт, что теперь 
именно индивид, а не организация, как рань-
ше, полностью ответственен за развитие сво-
ей карьеры, что также подразумевает наличие 
у него определенного опыта работы (возмож-
но, в нескольких организациях), уровень его 
образования и повышения квалификации. Та-
ким образом, если старый тип контракта был 
связан с организацией, то новый тип – уже 
непосредственно с работником. Доказатель-
ством этой перемены является множество ис-
следований. Так, например, в сравнительных 
исследованиях 1978 и 1989 гг. Линда Срох и 
ее коллеги доказали, что удовлетворенность 
организацией понизилась с 1978 по 1989 г., в 
то время как вовлеченность в работу и удов-
летворенность трудом, напротив, увеличи-
лись17. 

Для того, чтобы способствовать успешно-
му развитию нового типа контракта, добиться 
«взаимности» от сотрудников, их лояльности 

и удовлетворённости, нивелировать потери 
от отсутствия защищенности труда, менед-
жменту необходимо придерживаться ряда 
правил: начинать с постулирования того, что 
индивид ответственен за свою карьеру, да-
вать необходимую информацию и поддержку 
для развития работников, развивать осозна-
ние того, что карьерное развитие – отношен-
ческий процесс, интегрировать информацию 
о карьере, карьерный коучинг, технологии 
ассесмента и консалтинг. Также организация 
должна предоставлять «прозрачную» карьер-
ную коммуникацию, поддерживать планиро-
вание карьеры, фокусироваться на отношени-
ях и т. д.17 

Хилтроп в своих исследованиях с целью 
«поддержки» изменившегося контракта и 
стимулирования роста приверженности и ло-
яльности среди работников предлагает прово-
дить следующие мероприятия: давать новым 
работникам наиболее реалистичный взгляд 
на компанию, предоставлять привлекатель-
ные рабочие перспективы, способствовать 
сохранению баланса между организацион-
ной и профессиональной приверженностью, 
особо выделять и вознаграждать высокие до-
стижения, а также создавать или улучшать 
существующую систему укомплектования 
кадров18.

Таблица 2
Элемент контракта Старый тип Новый тип

Среда Стабильная Постоянные изменения
Культура Паттернализм, обмен 

приверженности на на-
дежность

Те, кто предоставляют результаты, 
получают вознаграждение и продле-
ние контракта

Вознаграждение Согласно занимаемой 
должности и статусу

Согласно личному вкладу

Мотивационная «валюта» Продвижение по службе Обогащение труда, соревнователь-
ность, развитие

Базис для продвижения Ожидаемое, заранее 
определенное

Меньше возможностей, новые крите-
рии, только для тех, кто заслуживает

Гарантированность сокра-
щения/продолжительности 
работы

Работа на всю жизнь Повезло, если имеешь работу, ника-
ких гарантий

Ответственность Инструментальная Связанная с инновациями, личная
Статус Очень важен Заменен на престиж, репутацию, 

приобретенную в результате конку-
ренции

Персональное развитие Ответственна организа-
ция

Ответственен сам индивид

Доверие Возможен высокий уро-
вень доверия

Заслуживается, однако от работников 
ожидается наличие приверженности 
проекту или профессии в целом
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Итак, в большинстве исследований нового 
типа психологического контракта основной 
фокус внимания был направлен на уменьше-
ние защищенности труда и снижение уровня 
организационной приверженности, вызван-
ные реструктуризацией компаний. Также в 
литературе бытует широко распространенное 
мнение, что изменения психологических кон-
трактов между работниками и их организаци-
ей не представляют никаких выгод для рабо-
чих20. Работники обычно разочарованы тем, 
что организация требует от них лояльности 
и приверженности, не предоставляя взамен 
никаких гарантий для сохранения рабочего 
места20. 

Симс определил эффект изменений на 
психологический контракт следующим обра-
зом: «Односторонняя отмена имплицитного 
контракта в корне изменила “существова-
ние” работников. Некоторые из их основных 
убеждений – вера в справедливость и взаим-
ность  – были нарушены. Чувство защищен-
ности было разрушено, идентичность и само-
оценка оказались под угрозой, и они потеря-
ли веру в организационный менеджмент»21. 

Такие описания выглядят, конечно, край-
не пессимистично, и не все исследователи 
придерживаются подобного мнения. Так, на-
пример, некоторые считают, что ситуация с 
новым типом психологического контракта 
не является столь драматичной, и работники 
на самом деле не настолько боятся потерять 

работу или доверие к организации22. То есть 
ситуация с современным психологическим 
контрактом, на самом деле, не сильно отлича-
ется от того, что было в прошлом – западные 
работники, в большинстве своем, удовлетво-
рены своей работой. «Разумеется, в характере 
трудовых отношений произошли значитель-
ные изменения, однако эти изменения скорее 
являются продолжительным и постепенным 
процессом перехода, а не катастрофическим 
и необратимым сдвигом в новое пугающее 
будущее. И наиболее интересным в этой те-
оретической концепции является признание 
психологического контракта инструментом 
управленческого воздействия с целью уре-
гулирования трудового взаимодействия»23. 
Наиболее вероятно, что правда лежит где-то 
посредине – игнорировать значительные из-
менения в трудовой среде и их влияние на 
психологический контракт невозможно – по-
явились новые переменные, и они в значи-
тельной мере изменили характер социальных 
ожиданий и обязательств работников в ор-
ганизациях. Но и чрезмерная драматизация 
событий представляется настолько же нере-
алистичной, как и игнорирование изменений. 
Конечно, рабочие в современных организа-
циях не могут работать на одном месте всю 
жизнь, но компании вряд ли будут вклады-
вать столько ресурсов в развитие своего чело-
веческого капитала, чтобы потом так просто 
«выкинуть» сотрудника. Кроме того, «…пси-

Таблица 3
Характеристика Прошлая форма ПК Современная форма ПК
Фокус Безопасность, длитель-

ность, лояльность
Обмен, будущая востребованность на рынке 
труда

Формат Структурированный, пред-
сказуемый, стабильный

Неструктурированный, гибкий, открытый 
для изменений

Основа Традиции, справедливость, 
социальная ответственность

Рыночные силы, навыки и способности, до-
бавленная стоимость

Обязанности ра-
ботодателей

Длительность условий кон-
тракта, развитие карьеры, 
безопасность труда

Достойное вознаграждение

Обязанности ра-
ботников

Лояльность, посещаемость, 
удовлетворительная продук-
тивность, подчинение на-
чальству

Желание делать больше, чем требовалось, 
инновативность, применение изменений с 
целью улучшения продуктивности, отличная 
производительность

Контрактные от-
ношения

Формализованные, реализу-
емые, в основном, через ра-
бочие союзы

Индивидуальная ответственность при обме-
не благами

Управление ка-
рьерой

Организационная ответ-
ственность, «закручиваю-
щаяся карьера»

Индивидуальная ответственность, «раскру-
чивающаяся карьера» посредством персо-
нальной переквалификации и переобучения
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хологический контракт является очень субъ-
ективным и находится в процессе постоянной 
трансформации, поэтому частные изменения 
в психологических контрактах рабочих нель-
зя обобщать и говорить о психологическом 
контракте вообще», как «старый психологи-
ческий контракт, основанный на долгосроч-
ности и защищенности, не описывал абсо-
лютно все рабочие взаимоотношения, так и 
новый тип контракта не описывает рабочую 
ситуацию для всех работников»24. 

Так как психологический контракт посто-
янно пересматривается, и изменения всегда 
будут происходить, работникам и органи-
зациям всегда придется адаптироваться под 
процесс изменений, и во многом реакция ра-
ботников на эти изменения будет определять-
ся политикой, проводимой компанией в отно-
шении трудового взаимодействия25. Именно 
поэтому так важно активное участие менед-
жмента организации в поддержке и развитии 
нового типа психологического контракта, так 
как изменения могут легко превратиться в на-
рушения, а отличить нарушение контрактных 
обязательств от изменений довольно сложно 
с силу субъективности этого феномена. В лю-
бом случае, в период организационных изме-
нений психологические контракты играют 
все более важную роль в трудовых отноше-
ниях, особенно в крупных, ранее стабильных 
организациях, когда изменение целей ком-
пании может привести к развитию несоот-
ветствия в восприятии обязательств между 
работодателем и работником. Это происхо-
дит отчасти потому, что развитие психологи-
ческого контракта является процессом, через 
который сотрудники делают попытки устано-
вить соглашение с организацией-работодате-
лем в соответствии со своими собственными 
целями занятости26. 

Итак, психологический контракт как не-
прописанное соглашение между организаци-
ей и работниками основывается на взаимном 
обмене воспринимаемых ожиданий и обяза-
тельств. Отличный от стандартного рабочего 
контракта, он описывает трудовые отноше-
ния намного шире, однако включает множе-
ство элементов, которые позволяют ему на-
зываться «контрактом». Он в высшей степени 
субъективен, в силу того, что формируется из 
индивидуальных верований, подкрепленных 
организационным климатом и существую-
щими HR-практиками. В проведенном нами 
анализе литературы предоставляются крайне 

различающиеся интерпретации этого кон-
структа, однако все ученые сходятся во мне-
нии, что психологический контакт является 
«пластичным», постоянно пересматривае-
мым и адаптивным. Переход от старого типа 
контракта к новому также вызывает множе-
ство дебатов. Действительно, рабочие усло-
вия значительно изменились за последние 
60  лет, но нельзя утверждать, что психоло-
гический контракт приобрел абсолютно иное 
содержание, ведь многие ценности, которые 
были актуальны ранее, до сих пор являются 
значимыми для работников27. Однако, не-
смотря на всю свою субъективность, теория 
психологического контракта наиболее ярко 
демонстрирует конкретно-исторический ха-
рактер социальных ожиданий и обязательств 
между работниками и организацией и позво-
ляет нам увидеть, как происходила их эволю-
ция и каким содержанием наполняются соци-
альные обязательства и ожидания в условиях 
современной бизнес-среды.
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Одним их главных направлений социаль-
ной политики современного Азербайджана 
является повышение уровня жизни и благо-
состояния военнослужащих. Для понимания 
содержания указанного направления социаль-
ной политики обратимся к законодательным 
актам (таким как Конституция Азербайджан-
ской Республики (12 ноября 1995 г.), Военная 
доктрина АР (8 июня 2010 г., № 1029-IIIQR), 
Закон о Вооруженных Силах АР (9 октября 
1991 г., № 210-ХII), Закон «О статусе военнос-
лужащих» (25 декабря 1991 г., №  36), Закон 
АР «О пенсионном обеспечении военнослу-
жащих» (29 апреля 1992 г., № 109), Закон «Об 
обязательном государственном личном стра-
ховании военнослужащих» (20 мая 1997  г., 
№ 296-IQ) и другие), которые содержат пра-
вовые нормы, регулирующие общественные 
отношения в военно-социальной сфере, и 
предпримем попытку вычленения ее состав-
ляющих. 

Мероприятия государственной социаль-
ной политики в военной сфере имеют слож-
ную структуру, требующую классификации 
с целью ее систематизации и упорядочения. 
Критериями классификации, с одной сторо-
ны, являются категории прав в военно-со-
циальной сфере. Ко второй группе относятся 
мероприятия материального и нематериаль-
ного характера, речь о которых пойдет позже.

К первой группе относится обеспечение 
политических прав и свобод военнослужа-
щих, свободы их совести, неприкосновен-
ности личности, права на труд, права на де-
нежное и материальное обеспечение, права 
на отдых, права на жилище, права на охрану 
здоровья, права на образование, права на пен-
сионное обеспечение, права на смену места 
службы, права на вознаграждение и присво-

ение воинского звания, права на получение 
пособий и других льгот, права семей воен-
нослужащих на социальную защиту, право 
на обращение. Как видно, указанные направ-
ления сгруппированы по категориям прав и 
свобод человека и гражданина в социальной 
сфере, отраженные в Конституции Азербайд-
жанской Республики. Сами по себе права со-
держат абстрактный и этический компонент, 
поэтому права, закрепленные в виде норм 
национального законодательства, именуют 
социально-правовыми гарантиями. Отсюда 
можно сделать вывод, что социальные ме-
роприятия в военной сфере ограничиваются 
обеспечением реализации социально-право-
вых гарантий военнослужащих. 

Социально-правовые гарантии военнос-
лужащих являются приоритетом социальной 
политики в военной сфере. Закрепление в за-
конодательной базе прав и свобод человека 
может казаться уже достаточным показате-
лем для постулирования социальной полити-
ки, основанной на правах человека. Действи-
тельно, в правах человека материализуются 
жизненные потребности и фундаментальные 
интересы человека, идеи свободы, равенства 
и справедливости, а их реализация способна 
создать условия для его дальнейшей саморе-
ализации. Но часто практика показывает, что 
формальное закрепление в законодательстве 
прав человека в качестве гарантий не всегда 
соответствует реальному состоянию.

Очевидно, что система социально-право-
вых гарантий требует на практике адекват-
ных структурных механизмов. Таковыми со-
гласно закону признаны государственные ор-
ганы, учреждения, управления, организации, 
их должностные лица, а также командиры 
или начальники органов военного управле-
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ния1. Большая роль согласно законодатель-
ству в создании условий жизнедеятельности, 
в частности в сфере труда, обеспечения жи-
льем, социальной защиты семей военнослу-
жащих отводится местным исполнительным 
органам и муниципалитетам. Также за во-
еннослужащими закреплено право подачи 
жалобы в государственные органы, обще-
ственные организации и объединения, суды, 
органы военного управления. 

Говоря о конкретных механизмах контро-
ля за соблюдением прав и свобод военнослу-
жащих, в первую очередь, следует отметить 
институт омбудсмена, а точнее Уполномо-
ченного по правам человека АР при Прези-
денте, в обязанности которого входит восста-
новление закрепленных в Конституции АР 
и международных договорах, сторонником 
которых является Азербайджан, нарушен-
ных прав и свобод человека2. При Уполномо-
ченном по правам человека функционирует 
сектор защиты прав военнослужащих, за ко-
торым законодательно закреплено право рас-
смотрения жалоб военнослужащих. 

Несмотря на то, что в законодательстве 
не нашел отражение механизм обеспечения 
участия институтов гражданского общества в 
сфере защиты интересов военнослужащих, на 
практике, однако, существует около 60 воен-
но-ориентированных неправительственных 
организаций, среди которых Центр военных 
журналистских исследований «Доктрина», 
Центр защиты прав военнослужащих, Центр 
общественного контроля над сектором обо-
роны и безопасности, Центр демократиче-
ского гражданского контроля над Вооружен-
ными силами, общественные объединения 
«Ветеранов ВС», «Социальная защита се-
мьям Национальных Героев Азербайджана», 
«Социальная помощь семьям шахидов», «По-
мощь семьям пропавших без вести лиц», «Со-
циальная защита семей военнослужащих», 

Объединение офицеров запаса и в отставке и 
другие. А в 2008 г. в результате объединения 
нескольких НПО был создан центр Военных 
аналитических исследований.

Механизм реализации социальной поли-
тики в военной сфере включает в себя четыре 
подсистемы: экономическую, нормативно-
правовую, организационно-управленческую 
и институциональную.

Экономический механизм реализации со-
циальной политики в военно-социальной 
сфере включает в себя методы, общеприня-

тые для всей социальной сферы, – налогоо-
бложение, социальные страховые взносы, 
льготные кредиты, субсидии, регулирование 
заработной платы, распределение доходов, 
индексация денежного довольствия военно-
служащих и т.  д. Среди источников финан-
сирования можно указать государственный 
бюджет, Государственный фонд социальной 
защиты, Фонд помощи ВС АР, Ипотечный 
фонд при Центральном банке АР. 

Нормативно-правовой механизм охваты-
вает весь спектр нормативно-правовых актов, 
регулирующих взаимодействие между субъ-
ектами и объектами социальной политики. 
Оно включает в себя нормативно-правовые 
акты как на уровне органов законодательной, 
так и исполнительной власти. 

Организационно-управленческий меха-
низм включает в себя, в первую очередь, 
совокупность исполнительных (Президент, 
Кабинет министров, министерства, в частно-
сти социального профиля, комитеты, фонды), 
законодательных (Милли Меджлис) и судеб-
ных органов, осуществляющих меры соци-
альной защиты и социального обеспечения 
военнослужащих. Муниципалитеты в целом, 
по мнению экспертов, обладают номиналь-
ной властью3. Несмотря на функционирова-
ние в стране множества военно-ориентиро-
ванных общественных организаций, в силу 
традиционно закрытого характера военной 
организации их участие в процессе принятия 
решения и мониторинге социальной защиты 
военнослужащих минимально. Отсутствуют 
в стране и профсоюзы, защищающие права и 
интересы военнослужащих, не говоря уже об 
институтах общественной экспертизы. 

Наконец, институциональный механизм 
включает такие социальные практики, как 
социальная защита, социальное обеспечение, 
социальное страхование. Рассмотрим каж-
дый из них.

Социальная защита – механизм взаимо-
действия личности и социума; заключается 
в системе экономических, организационных, 
административных, правовых мер, осущест-
вляемых обществом, локальным обществом 
(муниципальным образованием, трудовым 
коллективом и т. д.), государством, другими 
социальными институтами, которые призва-
ны предотвращать неблагоприятные воздей-
ствия на людей со стороны социальной среды 
и смягчать последствия таких воздействий4. 
Таким образом, социальная защита пред-
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ставляет собой один из главных механизмов 
социальных технологий практической реали-
зации целей социальной политики в военной 
сфере.  

Социальная защита включает в себя такие 
подсистемы, как социальное обеспечение, 
социальная поддержка и социальное страхо-
вание. Институт социального обслуживания 
и социальной работы в стране находится на 
самом начальном этапе формирования (Закон 
«О социальной службе» был принят лишь в 
декабре 2011 г.). 

Согласно ч.  I ст.  38 Конституции Азер-
байджанской Республики, каждый имеет 
право на социальное обеспечение. Соглас-
но ч. III этой статьи, каждый имеет право 
на социальное обеспечение по достижении 
установленного законом возраста, в случае 
болезни, инвалидности, потери кормильца, 
утраты трудоспособности, безработицы и в 
иных случаях, предусмотренных законом. 
Социальное обеспечение, таким образом, 
призвано компенсировать ограниченные воз-
можности, вызванные наступлением опреде-
ленных жизненных обстоятельств (возраст, 
нетрудоспособность и т.  д.). Оно включает 
меры материального (социальные пособия, 
пенсии и т.  д.) и нематериального (льготы, 
преимущества) характера.

Льготы являются частью системы со-
циального обеспечения военнослужащих и 
представляют собой особые, преимуществен-
ные права, связанные с освобождением или 
облегчением условий выполнения военнослу-
жащими установленных законодательством 
норм, правил, обязанностей, условий жизне-
деятельности материального характера5.

Несмотря на широкомасштабное урезание 
социальных льгот военнослужащих в 2001 г., 
некоторая их часть все же сохранилась. В за-
висимости от сферы применения льготы во-
еннослужащих подразделяются на льготы 

по труду и прохождению военной службы, 
по системе материального обеспечения, жи-
лищные, в области здравоохранения, обра-
зования, в сфере транспортных перевозок и 
почтовых посылок, по пенсионному обеспе-
чению.

Материальное социальное обеспечение 
военнослужащих включает в себя различного 
рода пособия и компенсации.

Компенсации – это такие денежные вы-
платы, которые адресованы лицам, нуждаю-
щимся в социальной поддержке по обстоя-
тельствам, не зависящим от воли их получа-
теля6. В случае с военнослужащими данные 
выплаты обусловлены спецификой их про-
фессии и условий жизнедеятельности. 

Социальная поддержка представляет со-
бой оказание органами государственной вла-
сти и органами местного самоуправления 
военнослужащим разовой материальной по-
мощи. Она включает в себя пособие для по-
крытия дорожных расходов; пособие на по-
гребение семье скончавшегося пенсионера (в 
размере трехмесячной пенсии); пособие на 
погребение скончавшихся офицеров, прапор-
щиков, мичманов, военнослужащих действи-
тельной сверхсрочной военной службы и не-
которых членов семьи указанной категории 
военнослужащих; суточные за каждый день 
нахождения в командировке; квартирные 
деньги по оплате жилого помещения в ме-
сте командировки; полевые деньги за время 
пребывания для отработки задач по боевой 
подготовке в учебных центрах, лагерях, на 
полигонах, запасных аэродромах, маневрах и 
учениях вне пункта постоянной дислокации 
воинской части и подразделения; а также по-
мощь глав местных исполнительных органов 
в постройке и покупке строительных матери-
алов военнослужащим, изъявившим желание 
принять участие в постройке частных жилищ 
и покупке домов.

Социальная защита – главный механизм реализации целей социальной политики в военной сфере

Социальное обеспечение Социальное страхование Социальная поддержка

материального 
характера

нематериального 
характера

–	 пенсионное страхо-
вание;
–	 страхование жизни 
и здоровья

–	 дорожное обеспечение;
–	 пособие на погребение;
–	 квартирные деньги;
–	 полевые деньги и т. д.

– пособия;
– компенсации;
– надбавки;
– пенсии

– льготы и
преимущества

Структурная модель социальной политики в военной сфере
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Социальное страхование – институт соци-
альной защиты экономически активного на-
селения от последствий социальных рисков. 
Данный институт отличается от вышеуказан-
ных подсистем источником финансирования, 
а именно, оно формируется за счет страховых 
взносов трудящихся и работодателей, в то 
время как остальные финансируются за счет 
бюджетных ресурсов. В военной сфере раз-
личают пенсионное страхование и страхова-
ние жизни здоровья во время несения воен-
ной службы. 

Таким образом, анализ базового социаль-
но-военного законодательства дает основа-
ния автору сделать следующие выводы: во-
первых, главным субъектом социальной по-
литики в военной сфере является государство 
с его бюрократическим аппаратом; во-вторых, 
исключается возможность объектов социаль-
ной политики – военнослужащих – быть ее ак-
тивными субъектами по причине отсутствия 
и слабости институтов гражданского обще-
ства (политических партий, общественных 
объединений), представляющих их интересы, 
или низкой степени привлечения самих воен-
нослужащих к процессу реализации социаль-
ной политики; в-третьих, в основе данной по-
литики лежит подход, основанный на правах 
человека, то есть обеспечение в значительной 
степени ограниченных социально-правовых 
гарантий военнослужащих, содержащихся 
в военно-социальном законодательстве; при 
этом, как следствие, выпадают меры, направ-
ленные на развитие социальных качеств воен-
нослужащего – занятие культурной, физиче-
ской подготовкой, организация условия досу-
га, – в профессиональном плане; в-четвертых, 
основным механизмом государственной 
социальной политики в военной сфере на 
практике является социальная защита, кото-
рая в данном случае представлена системой 

упреждающих мер, так или иначе связанных с 
ограниченным социально-правовым статусом 
рассматриваемой категории населения, по-
этому характер государственной социальной 
политики в отношении них носит компенси-
рующий характер.
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Наиболее важный этап в становлении лич-
ности, на котором перед человеком встает не-
обходимость жизненного выбора и самоопре-
деления, это период юности. На этом этапе 
человек самостоятельно и непосредственно 
сталкивается с основными жизненными во-
просами-задачами: во что верить, или кому 
верить, как жить. Гамлетовское вопрошание 
«быть или не быть» преломляется в личност-
ной интерпретации в проблему смысла и цели 
жизни, кем быть и каким быть (в профессио-
нальном плане) и с кем быть (в социальном 
аспекте). От того, как ответит человек на пер-
вый, главный для личности, вопрос, зависит 
его самоопределение по всем остальным жиз-
ненным позициям. Поэтому, на наш взгляд, 
именно этот вопрос является краеугольным 
камнем, решающим моментом и определен-
ным итогом жизненного пути человека. 

Обратимся к циклу работ и статей русских 
философов серебряного века по проблеме 
смысла жизни человека. Вопросы о смысле 
жизни получили фундаментальную разработ-
ку. Проблема смысла жизни на исходе XIX в. 
буквально витала в напряженной духовно-
религиозной жизни российского общества. 
Статья В.  В.  Розанова «Цель человеческой 
жизни», опубликованная в 1892 г., положила 
начало серии выступлений русских филосо-
фов. С оригинальными работами выступили 
В.  С.  Соловьев, В.  И.  Несмелов, А.  И.  Вве-
денский, М.  М.  Тареев, Е.  Н.  Трубецкой, 
С. Л. Франк. В своей совокупности философ-
ские размышления семи русских мыслите-
лей о смысле человеческой жизни названных 

авторов по праву можно назвать «русской 
философской симфонией», что представляет-
ся весьма символичным. Как утверждается в 
Библии: «Премудрость построила себе храм, 
вытесала семь столпов его»1.

Но именно этот главный в жизненном са-
моосуществлении человека вопрос зачастую 
игнорируется и не принимается во внимание 
в процессе становления личности. Приведем 
в этой связи социологические подтвержде-
ния известного психолога Виктора Франкла: 
«Кто еще станет сомневаться в существова-
нии стремления к смыслу (подчеркнем: не 
больше не меньше, чем специфической для 
человека мотивации), взяв в руки доклад 
американского Совета по вопросам образо-
вания, в котором приведены данные опроса 
189733 студентов в 360 университетах. Глав-
ный интерес у 73,7  процента опрошенных 
выражается  в цели “прийти к мировоззре-
нию, которое сделало бы жизнь осмыслен-
ной”. Или возьмем доклад Национального 
института психического здоровья: из 7948 
студентов в 48 вузах наибольшее число (78 
процентов) выразили желание “найти в своей 
жизни смысл”»2.

С точки зрения психологии появление во-
проса о смысле жизни есть симптом опреде-
ленной неудовлетворенности. Юность – воз-
раст критического перехода к своей собствен-
но практической и самостоятельной жизнеде-
ятельности. Активно в нее включиться может 
человек, осознавший себя как личность, име-
ющий предшествующий опыт познания себя, 
открытия своего внутреннего мира и осозна-
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ющий причины его противоречивости. Ду-
ховное преемство и опыт старших поколений 
имеет здесь громадное значение.

В высшее учебное заведение молодой че-
ловек приходит еще в пору юности – на за-
ключительном этапе первичной социализа-
ции, но процесс его становления в данный 
период еще не завершен. Главная социальная 
задача этого возраста – выбор профессии. 
Она выполнена в некоторых случаях только 
частично и поверхностно. И зачастую не яв-
ляется свободным и ответственным выбором 
самого человека. Выбор профессии осущест-
влен под давлением авторитетного мнения, 
влияния родителей или друзей, жизненных 
обстоятельств и других внешних факторов. 
Социальное и личностное самоопределение 
требует определения своего места во взрос-
лом мире, что не может осуществиться без 
определенной рефлексии. Трудность этого 
процесса заключается в отсутствии проверки 
практикой и недостаточностью собственного 
личного жизненного опыта. В 18–22-хлетнем 
человеке общество видит уже взрослого че-
ловека и наделяет его определенной мерой 
ответственности, считает по закону и жизни 
самостоятельным субъектом общественно-
производственной деятельности.

Для студенчества ведущей сферой дея-
тельности становится не просто образование, 
и еще не профессиональная трудовая деятель-
ность как таковая, а профессиональное обра-
зование. Причем сама эта деятельность рас-
ценивается обществом как определенный вид 
трудовой деятельности, которую можно счи-
тать родом государственной службы. И ос-
новным фактором вторичной социализации, 
которая приходится именно на студенчество, 
становится профессионально-образователь-
ный и социально-воспитательный комплекс 
высшей школы как социальный институт.

В жизнь вступают поколения молодёжи. 
Через новые генерации проступают контуры 
обновления и изменения всего спектра обще-
ственных отношений. В них проявляются 
тенденции социального развития. Учитывая 
в основном 5–6-летний срок обучения в вузе 
и пребывания в статусе студенчества (обра-
зовательная подготовка на уровне бакалаври-
ата пока еще незначительна), можно говорить 
уже о четвертом студенческом поколении 
постсоветского периода. На студенческую 
скамью 2013  г. пришли уже молодые люди, 
родившиеся во второй половине 90-х  гг. 

Люди, прошедшие полный первичный цикл 
социализации в условиях реформирования и 
трансформации современного российского 
общества. Студенческую аудиторию 1050 ву-
зов современной России, в том числе госу-
дарственных университетов (312), академий 
(179) и институтов (145), негосударственных 
высших учебных заведений (392) заполняют 
до 7 млн студентов всех форм обучения3.

На каждые 10 тыс. населения приходится 
414 студентов вузов. Особенно бурный рост 
студенчества в Советской России происхо-
дил с начала 60-х  гг. XX  в. (каждый сотый 
человек был студентом) и вплоть до конца 
80-х  гг., когда уже каждый пятидесятый че-
ловек стал студентом. Кратковременный 
спад численности студентов уже с середины 
90-х  гг. сменился настоящим бумом в отно-
шении молодежи к получению высшего об-
разования в постсоветском российском об-
ществе. Если же учесть весьма значительно 
выросшую численность обучающихся в сред-
них профессиональных специальных образо-
вательных учебных заведениях (2626), кото-
рых можно считать по многим социальным 
позициям специфическим отрядом студен-
чества (2,6  млн человек), то общая числен-
ность студентов превысила 8,6 млн человек. 
Это означает, что на 10 тыс. населения при-
ходится более 600  студентов. То есть каж-
дый 16-й человек в России – студент. Приём 
в вузы России и даже выпуск специалистов 
не только сравнялся, но и превысил числен-
ность выпускников средней полной общеоб-
разовательной школы (1  млн 504  тыс. чело-
век в 2002  г.). Высшие профессиональные 
учебные заведения вышли на рубеж выпуска 
специалистов на рынок труда – порядка более 
одного миллиона специалистов в год4. 

Однако за внешней, формально благопо-
лучной картиной общего количественного 
роста и экстенсивного расширения высшего 
образования встают острые противоречия и 
диспропорции социально-профессионально-
го и социокультурного развития и самоопре-
деления студенчества. И они связаны в глав-
ных своих проявлениях с «рынконизацией» 
экономики, коммерциализацией образования 
(высшего профессионального, в первую оче-
редь) и общественных отношений в целом. 
Формирующийся рынок труда вносит жест-
кие коррективы в жизненные планы моло-
дежи, приводит к резкому рассогласованию 
личностных и социальных запросов с тре-
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бованиями и потребностями рынка. Так, из 
миллиона выпускников-специалистов только 
половина находит себе место работы в со-
ответствии с полученной специальностью. 
Буквально за десятилетний срок произошло 
перенасыщение рынка труда специалистами 
экономического, правового и управленческо-
го профиля и социально-гуманитарного на-
правления. Их доля в выпусках последних лет 
постоянно (а по инерции – и сегодня) нарас-
тает и составляет до половины в суммарном 
количестве выпускников государственных 
и абсолютное большинство негосударствен-
ных вузов. Предложение менеджеров различ-
ного уровня превышает спрос на них в 2 раза, 
юристов – почти в 2 раза, экономистов – на 
одну треть.

Большой и сложный социальный узел во-
просов порождает коммерциализация высше-
го профессионального образования. Уже се-
годня численность студентов, обучающихся 
на коммерческих условиях в государственных 
вузах, превысило число студентов-бюджет-
ников. А с учетом студентов, обучающихся в 
негосударственных вузах, она составляет уже 
две трети от общего вузовского контингента. 

На сегодня средняя стоимость одного года 
обучения в крупнейших вузах страны состав-
ляет от 100 до 250 тыс. р. Платное обучение в 
самых рейтинговых вузах России обходится в 
порядке 200–270 тыс. р. Различные програм-
мы повышения квалификации отнимают еще 
60–180 тыс. А чтобы получить степень МВА 
(Master of Business Administration – магистр 
бизнес-администрирования), придется запла-
тить до 400–500  тыс.  р. Эту квалификацию, 
как правило, получают молодые специалисты 
в дополнение к имеющемуся высшему про-
фессиональному образованию с целью при-
обретения специальных знаний и навыков в 
области менеджмента.

Ставки по образовательным кредитам в 
России колеблются в широком диапазоне от 
5 до 20 % годовых. В практику в качестве экс-
перимента начинают входить и образователь-
ные ипотечные кредиты с предполагаемой 
ставкой в 11–12 %.

В Европе и США такие кредиты стали 
распространенным финансовым инструмен-
том получения образования и последующего 
повышения профессионального уровня спе-
циалистов. Американский рынок образова-
тельных займов вышел на уровень в 150 млрд 
долл5.

Всей российской образовательной си-
стеме, в том числе и на завершающей сту-
пени высшей профессиональной школы 
при всей диверсификации источников её 
финансирования, хронически не достаёт 
средств. Так, по оценке бывшего министра 
образования РФ Э. Д. Днепрова, доля рас-
ходов на образование в ВВП России всего 
3,1  % – по сравнению с 5–6  % советского 
периода6. Крайне низки расходы на одно-
го российского студента: в 20 раз меньше, 
чем в Финляндии, и в 40 раз меньше, чем в 
США. А на содержание заключённого тра-
тится в семь раз больше, чем на обучение 
студента. В нашем образовании произошла 
селекция, которая начинается со школы и 
возрастает на последующих ступенях про-
фессиональной подготовки. Уже в 2005  г. 
объем платных услуг в сфере образования 
достиг 376 млрд р.6

Конечно, все названные факторы и усло-
вия формирования и развития современного 
студенчества выступают важными, но все же 
внешними экономическими и социальными 
скрепами, лишь предпосылками собственно-
го жизненного социокультурного самоопре-
деления.

Социальные и духовные сдвиги в процес-
сах социализации современной студенческой 
молодежи становятся предметом присталь-
ного внимания наших ученых. Обобщённый 
социально-философский анализ результатов 
социологических исследований, которые ак-
тивно возобновились в ведущих вузовских 
центрах страны (Москве, Санкт-Петербурге, 
Екатеринбурге, Ростове-на-Дону, Омске, Ир-
кутске, Владивостоке), позволяет дать эскиз-
ный социальный портрет современного сту-
денчества.

Социальные типы личности студентов 
выстраиваются на основе тех или иных цен-
ностных ориентаций, лежащих в основе их 
социального поведения. В социально-психоло-
гическом разрезе студенчества выделяются 
несколько характерологических типов.

Традиционалисты ориентированы в пер-
вую очередь на ценности долга, порядка, дис-
циплины, законопослушания, а выражение 
таких качеств, как креативность, стремление 
к самореализации, у данного типа личности 
весьма низкое.

Идеалисты имеют сильно выраженное 
критическое отношение к традиционным 
нормам, независимы, пренебрегают автори-
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тетами, имеют установку на саморазвитие 
при любых обстоятельствах.

Фрустрация личностного типа ведет к низ-
кой самооценке, угнетенному подавленному 
самочувствию, ощущению выброшенного 
себя из потока жизни. 

Реалисты сочетают в себе стремление к 
самореализации с развитым чувством долга 
и ответственности, у них присутствует здо-
ровый скептицизм к жизни, самоконтроль, 
самодисциплина. 

Гедонисты ориентированы, в первую оче-
редь, на получение удовольствий от жизни 
прямо здесь и прямо сейчас.

В. И. Филоненко предлагает классифика-
цию современного российского студенчества 
на основе критерия самостоятельности/неса-
мостоятельности выбора будущей профессии 
(специальности)7. Он подразделяет студентов 
на четыре основных типа. Первый тип – это 
«профессионалы», делающие целенаправлен-
ный самостоятельный выбор вуза и специ-
альности, рассматривая ее как потребность 
самореализации и самоутверждения именно 
в данной сфере профессиональной деятель-
ности. Студенты данного типа академически 
активны, учатся только на «отлично» или на 
«хорошо» и «отлично», успешно занимаются 
научно-исследовательской работой, занятия 
пропускают лишь в исключительных случа-
ях. К общественно-политической сфере жиз-
ни «профессионалы» равнодушны, охотно 
совмещают обучение в вузе с постоянной или 
временной работой, тождественной или отча-
сти идентичной будущей профессиональной 
деятельности, обладают достаточно высокой 
компьютерной грамотностью. С сожалением 
следует отметить, что с каждым годом число 
студентов данной категории практически не 
увеличивается.

Второй тип – «ритуалисты». Самостоя-
тельность их выбора вуза и специальности в 
основе своей не результат собственных миро-
воззренческих позиций и установок, а стече-
ние определенных обстоятельств (престиж-
ность или близость вуза к месту проживания, 
высокооплачиваемая профессия, советы дру-
зей или учителей и др.). «Ритуалисты» своим 
общением и действиями в учебном заведении 
продолжают «почти безусловное соблюдение 
институциональных норм». Они рассматри-
вают высшее учебное заведение как источник 
получения разносторонних и добротных зна-
ний о жизни и окружающем мире, но избран-

ная специальность их мало интересует, они 
берут от вуза все то, что считают нужным, 
необходимым и полезным для дальнейшей 
жизнедеятельности. В основном равнодуш-
ны к НИР, сторонятся общественной и по-
литической деятельности. Более половины 
из них сочетают обучение с постоянной или 
временной работой, где главным критерием 
является не вид профессионального труда, а 
размеры заработной платы. Работа для них – 
средство самоутверждения, экономической 
независимости от родителей, возможность 
«себя показать и других посмотреть», один 
из каналов дальнейшего трудоустройства 
после окончания вуза. Студенты данного 
типа стараются учиться без «троек», на «хо-
рошо» и «отлично», с дополнительной спе-
циальной литературой работают неохотно, 
по необходимости, активно пользуются Ин-
тернетом. 

Третий тип – «общественники». Это сту-
денты-активисты, выбор вуза и специально-
сти совершают самостоятельно, но случайно 
(«модный» вуз или профессия, нежелание 
отстать от друзей и т.  д.). Отношение к уче-
бе носит равнодушно-обязательный характер, 
основным критерием академической активно-
сти выступает вечно живущий студенческий 
принцип «не знать, а сдать». В большинстве 
своем учатся на «удовлетворительно», хотя 
нередко получают и «неуды», их цель – полу-
чение диплома при минимальных интеллекту-
альных затратах. Основная сфера их деятель-
ности в вузе – общественные организации, ху-
дожественная самодеятельность, спорт и т. д. 

Четвертый тип – «конформисты». Это 
студенты, для которых выбор вуза и специ-
альности не является самостоятельным, а 
скорее выбором их родителей, ближайших 
родственников. Обучение в вузе для них 
представляет собой продолжение школьного 
образования, приспособление к норматив-
ным требованиям вузовской жизни. Студен-
там данного типа все равно где, как и на кого 
учиться, главное – держаться «на плаву», не 
довести дело до исключения. Академическая 
активность носит равнодушно-необязатель-
ный характер, отличается систематическими 
пропусками занятий, из сессии в сессию по-
вторяющимися задолженностями. Они пас-
сивны и безучастны в общественной и науч-
но-исследовательской работе, практически не 
совмещают обучение в вузе с постоянной или 
временной работой. Пользуются Интернетом 
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с единственной целью – подготовить доклад, 
контрольную работу или курсовой проект.

«Ритуалисты», «общественники» и «кон-
формисты» в наибольшей степени «выпада-
ют» из социализирующей сферы действия 
вуза как агента направленной социализации в 
связи с их неудовлетворенностью и разочаро-
ванностью в выборе специальности. В оцен-
ке самого автора, предложенная им класси-
фикация студентов достаточно мобильна и 
подвижна, хотя и нуждается в дальнейшем 
совершенствовании7.

Принципы и критерии типологии студен-
тов должны определяться степенью осозна-
ния и практической реализации ими своего 
места и социальной роли в обществе. И здесь 
уместно применение трехмерной модели де-
ления студентов на высший, средний и низ-
шие слои в данной социальной группе. Следует 
выделить модальный тип личности, который 
реально преобладает в студенческом сообще-
стве, и базисный тип личности, который наи-
лучшим образом соответствует потребностям 
современного этапа общественного развития.

Состав советского студенчества дневной 
формы обучения начала 80-х гг. XX столетия 
еще соответствовал тогдашней социальной 
структуре занятого населения. Рабочие и дети 
рабочих вместе с колхозниками и их детьми 
составляли свыше 60 % в составе студентов, 
а служащие, интеллигенция и их дети – около 
40 %8. 

Но уже в конце 80-х гг. состав студенче-
ства по своему социальному происхождению 
становился всё более асимметричным по от-
ношению к социальной структуре общества. 
Негативный процесс нарастал в перестроеч-
ные годы. И он стал доминирующим в ходе 
рыночных преобразований. Преобладающи-
ми становятся социально-дифференцирую-
щие тенденции. По данным ростовских со-
циологов, уже в 1994 г. дети руководителей 
и специалистов с высшим образованием со-
ставили более половины школьного выпуска, 
а доля выходцев из семей рабочих и крестьян 
сократилась более, чем вдвое. Продолжается 
дальнейшее сокращение доли студентов  – 
выходцев из сельской местности. Их шанс 
на поступление в вуз по сравнению с вы-
пускниками городских школ оценивается в 
10–12 раз ниже. Выпускники школ мегаполи-
сов имеют тройное превосходство в шансах 
по сравнению с их сверстниками – жителями 
соответствующих областей9.

В составе студентов сегодня преобладают 
молодые люди, чьи родители имеют более 
высокий образовательный и социально-иму-
щественный уровень. Ежегодные социологи-
ческие замеры ростовчан, которые устойчиво 
соотносятся с аналогичными показателями 
других вузов и, прежде всего, классических 
университетов, показывают, что не менее 
60  % опрошенных студентов являются вы-
ходцами из семей специалистов с высшим 
образованием, а около 30  % – со средним 
специальным. У каждого третьего студента 
и каждого пятого родители принадлежат к 
руководителям различного ранга, что предо-
пределяет высокий экономический статус 
большинства студентов. Доля благополуч-
ных в материальном положении студентов 
с 1997  г. по 2001  г. значительно возросла и 
составила почти половину опрошенных. Для 
сравнения – среди взрослых таковых было на 
тот же период не более 30 %10.

Есть все основания сделать вывод, что 
студенчество по своему социальному проис-
хождению и составу формируется преиму-
щественно из социальных слоев, во многом 
успешно адаптировавшихся к рыночным от-
ношениям. Возросшую социально-селектив-
ную и социально-дифференцирующую асим-
метрию относительно социальной структуры 
общества на первых порах несколько смягча-
ла и компенсировала сеть филиалов и пред-
ставительств многих головных вузов. Однако 
большинство из них по известным причинам 
не в состоянии обеспечить качественное ос-
воение программ высшего профессионально-
го образования. Вместе с тем резко уменьши-
лась доля студентов – выходцев из сельской 
местности, она составляет сегодня не более 
10 %. Что же касается студентов средних про-
фессиональных учебных заведений, то более 
чем на две трети их контингент рекрутиру-
ется из средних и малообеспеченных семей. 
Для выравнивания социальных стартовых 
позиций и социальных перекосов на вход-
ном рубеже высшей школы исключительно 
важное, фундаментальное и стратегическое 
значение имела инициатива президента Рос-
сии В.  В.  Путина, выдвинутая на встрече с 
выпускниками-медалистами 20 июня 2005 г. 
Он заявил о необходимости восстановления и 
введения в стране обязательного бесплатно-
го 11-летнего полного среднего образования. 
С 2006/2007 учебного года эта позиция полу-
чила свою реализацию. В образовательном и 
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социальном плане это стратегическая линия 
была направлена на подъем образовательного 
уровня всего народа. Она отвечает интересам 
всех слоев молодежи и общества в целом. И 
её следует воспринять и развить комплексом 
современных мер социального наполнения 
и человеческого измерения в модернизации 
высшего образования, решения неотложных 
и перспективных социальных проблем сту-
денческой молодёжи.
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Стремление человека к целостности яв-
ляется одной из определяющих сторон чело-
веческой природы. Целью данной статьи яв-
ляется определение роли экзистенциальных 
потребностей в формировании целостной 
личности. 

Целостность – обобщенная характеристи-
ка объектов, обладающих сложной внутрен-
ней структурой, достаточной интегрирован-
ностью, самодостаточностью, качественным 
своеобразием, автономностью и причаст-
ностью к другой, более фундаментальной, 
целостности1. Таким образом, целостность 
прежде всего подразумевает принадлежность 
к другому, более фундаментальному, целому. 
Опираясь на философию экзистенциализма, 
таким целым можно выделить бытие. Удов-
летворяя экзистенциальные потребности, че-
ловек приближается к подлинному бытию, 
которое и дает ощущение целостности. 

Экзистенция – это трансценденция к бы-
тию2. Именно она помогает человеку перейти 
границу между обыденной жизнью и подлин-
ной, которая приближает человека к бытию.

В течение всей жизни человек пытается 
понять свою сущность, обрести целостность, 
постоянно испытывая неудовлетворенность 
жизнью. Культура, в которой он рождается, 
постоянно навязывает свои нормы, законы, 
правила поведения. И находясь внешне в сво-
бодном состоянии, человек все-таки ощуща-
ет себя несвободным, запертым в рамки со-
циально-культурных требований. 

Особенно эта ситуация проявляет себя в 
современном мире, где человек живет в инду-
стрии «симулякров», виртуализации вещей, 
которыми теперь все чаще являются продук-
ты духовного производства. 

Симулякр – по-латыни означает приве-
дение или двойник, т.  е. нечто, подобное 

действительной вещи, но являющееся лишь 
приведением и заменяющее эту вещь, явля-
ющееся ее мертвой имитацией. Это значение 
перекрещивается и с латинским же словом 
‘симуляторум’, которое подчеркивает значе-
ние живой игры, что естественно, ибо мерт-
вая имитация живого разыгрывается именно 
живым, т.  е. человеком, и им оживляется3. 
Симулякры нужны человеку для того, чтобы 
замаскировать реальные жизненные пробле-
мы с помощью искажения реальности, при-
способления к ней, идеализации или преоб-
ражении действительности. Симулякры все 
больше заполняют мир, закрывая доступ к 
«подлинности».

Происходит искажение экзистенциальной 
ситуации. Человек, удовлетворяя ежедневные 
потребности, чувствует себя несчастным, по-
тому что не происходит удовлетворение эк-
зистенциальных, сущностных потребностей 
человека. За большинством личностных пси-
хологических проблем стоят неудовлетво-
ренные экзистенциальные потребности. «Че-
ловек нуждается в драматизме жизни и пере-
живаниях; и если на высшем уровне своих 
достижений он не находит удовлетворения, 
то сам создает себе драму разрушения»4. 

Выделяют экзистенциальные потребно-
сти, которые присущи человеку изначально. 
Именно эти потребности связаны с попытка-
ми понять смысл жизни и смерти, свое пред-
назначение и обрести свое место в мире. По 
мнению Э.  Фромма, у человека существует 
пять экзистенциальных потребностей: по-
требность в установлении связей, потреб-
ность в преодолении, потребность в корнях, 
потребность в идентичности, потребность в 
системе взглядов и преданности5. 

Необходимо также отметить, что экзи-
стенциальные потребности формируют экзи-

О. В. Пащенко

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ 
КАК ОСНОВАНИЕ ЦЕЛОСТНОСТИ ЛИЧНОСТИ

Рассматривается значение экзистенциальных потребностей в качестве способа достичь 
полноценной, гармоничной жизни. Современный мир приводит к искажению экзистенциаль-
ной ситуации человека, что влечет за собой массовую утрату смысла жизни, разрушение 
целостности личности.

Ключевые слова: экзистенциализм; экзистенция; экзистенциальные потребности; сущ-
ность; бытие; будущее; трансценденция; целостность.

Вестник Челябинского государственного университета. 2014. № 17 (346).
Философия. Социология. Культурология. Вып. 33. С. 101–103.



102 О. В. Пащенко

стенциальные ценности. Так, например, по-
требность в установлении связей формирует 
ценность любви, взаимопонимания. Потреб-
ность найти близкого человека, заботиться о 
нем, преодолеть ощущение изоляции, найти 
себя в другом человеке. Человеческая при-
рода такова, что постоянно стремится к об-
ращению внутрь себя, к проблемам смысла 
своей жизни, к вопросам достижения лично-
го счастья и полноты бытия. Чаще всего цен-
ность жизни осознается через близких людей. 
Через близость, заботу, понимание, обраще-
ние к другому, человек может осознать свою 
ценность и при этом формируется ценность 
другого человека. Именно принадлежность к 
другому помогает человеку осознать себя как 
целостное существо. 

В современном мире идет искажение 
одной из фундаментальных человеческих 
ценностей – ценности любви. Плотское на-
слаждение становится главной формой про-
явления чувств, что является губительным 
для душевного состояния человека, заменяя 
собой взаимопонимание, дружбу. Пропадает 
ценность семьи, что ведет к разладу человека, 
в том числе и с самим собой, так как имен-
но семья дает человеку чувство устойчиво-
сти и защиты в этом мире. «Эмоциональная 
функция семьи – удовлетворение её членами 
потребностей в симпатии, уважении, призна-
нии, эмоциональной поддержке, психологи-
ческой защите. Данная функция обеспечи-
вает эмоциональную стабилизацию членов 
общества, активно содействует сохранению 
их психического здоровья»6.  

Потребность в преодолении, или транс-
ценденции, также является необходимой для 
осознания полноты жизни. Человек всегда 
стремится вынести свою сущность вовне, 
не удовлетворяясь пространственно-времен-
ными границами, в которых он заключен. 
Творческая сущность человека стремится к 
преобразованию мира. Будущее – это одна из 
возможностей выхода за свои границы, ов-
ладения собственным миром. Если человека 
лишить этой возможности, то он начинает 
себя разрушать. Жизнь становится механиче-
ским выполнением набора действий, которые 
подменяют реальность, отдаляют человека от 
природы и других людей. 

Будущее человека всегда связано с про-
блемой смысла. И.  Ялом отмечал: «Человек 
находится в противостоянии между сознани-
ем неизбежной смерти и желанием продлить 

жизнь; между сознаваемой абсолютной изо-
ляцией и потребностью в контакте, в защите, 
в принадлежности большему целому; между 
неструктурированным бессмысленным ми-
ром и потребностью в смысле жизни»7. 

Потребность в системе взглядов формиру-
ется благодаря нормам, идеалам и ценностям. 
Ценности помогают человеку ориентиро-
ваться в мире, делая его понятным и устойчи-
вым. Поэтому очень важно, какие ценности 
для нас важны для направления дальнейшей 
жизни. 

Что касается положения современного 
человека, то тут происходит подмена цен-
ностей. А, следовательно, выбор не тех цен-
ностей ведет к невозможности достичь экзи-
стенциального бытия. Во многом этим объяс-
няется неудовлетворенность жизнью челове-
ка XXI в. Человеческая природа всегда стре-
мится обрести подлинное бытие. Но человек 
изначально не может его достичь из-за своей 
ограниченной способности выбора ценно-
стей, смыслов и жизненных принципов. Че-
ловек потерян, не имеет стойкого душевного 
фундамента, на который мог бы опереться, 
выстраивая свой мир. Поэтому современный 
человек живет не сегодняшним днем, а на-
деждами на будущее. 

Здесь мы подходим к проблеме смысла. 
Именно смыслы помогают человеку правиль-
но и свободно направлять свою жизнь. Экзи-
стенция означает наполненную смыслом, во-
площаемую свободно и ответственно жизнь в 
создаваемом самим человеком мире, с кото-
рым он находится в отношениях взаимовлия-
ния и противоборства8. 

Отсутствие экзистенциальных смыслов 
приводит к тому, что жизнь становится сред-
ством достижения прагматичных целей, че-
рез достижения, власть, наличие большого 
количества денег, высокий или особый со-
циальный статус. Абсолютно благоприятные 
условия жизни человека не могут помочь 
преодолеть внутренний дискомфорт, кото-
рый находится в душе, из-за невозможности 
удовлетворить значимые экзистенциальные 
потребности. Человек всегда стремится ре-
ализовать свой внутренний потенциал, и 
именно в этой реализации он ощущает наи-
большую полноту и осмысленность жизни8. 

Важную роль в становлении человека как 
целостного существа играет потребность в 
идентичности. Современная культура упро-
щает человека, формируя одностороннее 
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развитие интеллекта. Масс-культура создает 
«человека-наслаждающегося, развлекающе-
гося», «бегущего от свободы» в мир иллю-
зий, псевдоценностей, информации и знаний, 
стереотипизирует сознание массового чело-
века, его быт, потребности, чувства, мысли, 
ценности, убеждения, поведение9. 

Человек вовлечен в социокультурную си-
туацию своего времени. Поэтому очень часто 
то, что является патологией для человеческой 
природы, воспринимается как норма. Утра-
та экзистенциальных смыслов грозит чело-
веку душевным разладом, нервозностью, то 
есть обретением тех состояний, которые для 
современного человека становятся нормой. 
И  избавиться от которых пытаются с помо-
щью индустрии развлечений. Самым опас-
ным для человечества становится то, что 
подобные стереотипы поведения, ставшие 
нормой, утверждаются в качестве идеалов, 
укореняющихся в культурной традиции, а, 
следовательно, в будущем способных легко 
заимствоваться последующими поколениями.  
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Специфика студенческой молодежи как со-
циально-демографической группы оказывает 
значительное влияние на особенности ее по-
литической и гражданской социализации, сре-
ди которых необходимо выделить следующие:

– в современное высшее профессиональ-
ное образование, в отличие от системы выс-
шего профессионального образования со-
ветского периода, не входят политические и 
идеологические составляющие1;

– определенная отстраненность студенче-
ской молодежи от реалий современной поли-
тики;

– низкий интерес студенческой молодежи 
к компоненту досуга, включающий в себя 
различные формы гражданского участия;

– подверженность процессу «инвентариза-
ции» нравственных ценностей;

– невысокая степень охвата существую-
щими социально-политическими организа-
циями студенческой молодежи;

– отсутствие политических партий, отчет-
ливо выражающих интересы молодежи;

– неотличимость или слабая выраженность 
в восприятии студенческой молодежи разли-
чий основных политических партий страны.

В Республике Башкортостан как субъек-
те Российской Федерации идет процесс по-
строения гражданского общества. Население 
Республики Башкортостан сбалансировано в 
плане возрастного состава, «молодежного бу-
гра», и предпосылок к его возникновению в 
ближайшие пять лет не наблюдается. По со-
стоянию на 1 января 2013 г. численность насе-
ления Республики Башкортостан составляла 

4 060 957 человек2. К группе молодежи (от 16 
до 34 лет включительно) отнесено 1 169 663 
человека2 (28,8  %). Соотношение городской 
и сельской молодежи неодинаково: молодых 
горожан почти вдвое больше, чем селян (61,1 
и 38,9  % соответственно)2. К сегменту уча-
щейся молодежи отнесено 253 042 человека 
(14,4 %). По состоянию на 1 января 2013 г. в 
Республике Башкортостан обучалось 153 012 
студентов различных вузов, что составляло 
8,7 % от общей численности молодежи регио-
на Российской Федерации. 

Приводимые в статье данные социологи-
ческого опроса получены в ходе пятого и ше-
стого этапов (март – май 2014 г.) двухлетнего 
мониторинга в рамках проекта «Динамика 
порогового значения технологий массовой 
манипуляции в конструировании протестно-
го потенциала молодежи Республики Баш-
кортостан». Всего было опрошено 410 и 346 
студентов соответственно, представляющих 
5 вузов Башкортостана в возрасте от 17 до 
25 лет. Мы исходили из гипотезы, согласно 
которой от позиции студенческой молодежи 
Республики Башкортостан по изучаемым во-
просам зависят степень и характер ее участия 
в процессах построения гражданского обще-
ства региона. 

Путем экспертного опроса ведущих по-
литиков и управленцев Республики Башкор-
тостан, а также мониторинга региональных и 
федеральных СМИ, нами были определены 
наиболее актуальные за последний год про-
блемы развития гражданского общества в ре-
спублике. Среди них:
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– формирование эффективных структур 
гражданского общества;

– формирование транспарентных каналов 
мобилизации политических и управленче-
ских элит;

– гармонизация межнациональных и меж-
конфессиональных отношений;

– возможное переименование должности 
главы региона;

– участие представителей гражданского 
общества в решении экологических проблем 
Республики Башкортостан;

– уровень протестной активности. 
Проблемы гражданского участия студен-

ческой молодежи натыкаются на ряд структу-
рообразующих для стратегии гражданского 
действия факторов, важнейшее место среди 
которых занимает низкая осведомленность 
и отсутствие навыков анализа ключевых во-
просов общественно-политической жизни 
Республики Башкортостан, а также явно не-
достаточная компетентность в вопросах по-
строения гражданского общества. Так, ответ 
«не знаю / затрудняюсь ответить» был одним 
из самых популярных в значительном сег-
менте вопросов мониторинга. Среди них:

– наличие в Башкортостане эффективно 
работающих структур гражданского обще-
ства (24,1 %);

– возможность стать активистом какой-
либо политической партии (19,7 %);

– готовность участвовать в митингах и ак-
циях протеста (26,6 %);

– оценки способности оппозиции улуч-
шить жизнь в стране (33,5 %);

– желание работать на государственной 
или муниципальной службе (23,4 %);

– оценки эффективности национальной 
политики (41  %) и конфессиональной поли-
тики (27,2 %);

– оценки эффективности Президента Баш-
кортостана Р. З. Хамитова (23,1 %) и бывше-
го Президента Башкортостана М. Г. Рахимо-
ва (24,9 %).

Итак, среди студенческой молодежи Баш-
кортостана значителен сегмент испытываю-
щих неопределенность и неинформирован-
ность относительно социально-политическо-
го положения в республике, в том числе и в 
вопросах построения гражданского обще-
ства. Это, в свою очередь, делает молодежь 
удобной средой для манипулятивного воз-
действия со стороны различных субъектов 
социального и политического действия. 

В связи с этим следует отметить подвер-
женность студенческой молодежи различным 
формирующим воздействиям, причем не обя-
зательно манипулятивного характера. 38,4 % 
респондентов с разной степенью уверенно-
сти отметили, что после того, как они стали 
участниками настоящего мониторинга, у них 
изменилось отношение к политике (стали 
больше интересоваться республиканской по-
литикой; стали активно участвовать в обще-
ственно-политической жизни Башкортоста-
на; появился какой-то интерес к региональ-
ной политике; переосмыслили некоторые из 
своих политических взглядов и убеждений).

Лишь 9  % опрошенных студентов счита-
ют, что в Башкортостане существуют и ре-
ально действуют структуры гражданского 
общества, способные влиять на политику го-
сударства. Еще 21,5 % опрошенных считают, 
что такие организации есть, но их немного. 
Обратного мнения придерживаются 21,2  % 
опрошенных, которые полагают, что таких 
организаций нет и в ближайшее время их су-
ществование не предвидится. 

Относительно выстраивания своей стра-
тегии гражданского действия у студенческой 
молодежи нет четких ориентиров. 42,6  % 
опрошенных заявили, что они как гражда-
не Российской Федерации будут отстаивать 
свои политические интересы через выборы. 
Участвовать в акциях протеста и митингах 
намереваются 6,7  %, а проявлять активную 
жизненную позицию в Интернете и СМИ на-
мереваются 10,1  %. Определенный сегмент 
считает эффективным написание жалоб в 
соответствующие органы (6,7  %). При этом 
значительный сегмент респондентов (22  %) 
никогда не задумывался над стратегией сво-
его действия. А еще 9,6  % опрошенных де-
монстрируют свою аполитичность тем, что 
их убеждения никак не противоречат курсу 
развития государства. 

Студенческая молодежь в целом индиф-
ферентно относится к способности граждан 
активно влиять на политику государства и 
большую заинтересованность выражает в 
возможности самореализации на государ-
ственной и муниципальной службе. Впро-
чем, большинство опрошенных представи-
телей студенческой молодежи убеждены в 
непрозрачности механизмов формирования 
корпуса государственных и муниципальных 
служащих в Республике Башкортостан. Так, 
54,2 % опрошенных полагают, что попасть на 
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государственную и муниципальную службу в 
Башкортостане можно через знакомых, кор-
рупционные схемы, а также по национально-
му признаку. В открытость социальных лиф-
тов («принцип равного доступа к должностям 
и преференциям») верят 27,1 % опрошенных. 
Более того, 16,2  % опрошенных заявили о 
несовершенстве механизмов формирования 
корпуса государственных и муниципальных 
служащих. 

При этом ровно половина опрошенных 
студентов, вне зависимости от вуза и выбран-
ной специальности, хотела бы работать на го-
сударственной и/или муниципальной службе, 
а еще 23,4  % не определились с ответом на 
этот вопрос.  

В то же время 19,5 % опрошенных респон-
дентов проявляют интерес к Школе россий-
ской политики в Республике Башкортостан, 
обучение в которой дает некоторые возмож-
ности трудоустройства на государственной 
и муниципальной службе. Помимо этого, в 
Республике Башкортостан действует Школа 
блоггеров, занимающаяся повышением ин-
формационной культуры молодого поколе-
ния Башкортостана, которая также вызывает 
определенный интерес у студенческой моло-
дежи: 13,7 % знают о ее функционировании, 
а 1 % намерен принять участие в ее работе. 

Таким образом, значительная часть пред-
ставителей студенческой молодежи готова 
проявлять активность, прежде всего, в вы-
страивании траектории своей индивидуаль-
ной карьеры. Государственная и муници-
пальная служба – это наиболее популярный 
способ общественно-политической реализа-
ции гражданской активности молодого поко-
ления Башкортостана. 

Для сравнения, возможность стать акти-
вистом какой-либо партии или общественной 
организации допускают 34,1 %, а не допуска-
ют – 36,4 %. При этом еще 7,5 % отметили, 
что готовы стать активистами какой-либо 
организации только на национальной осно-
ве. Для полиэтничного социума Республики 
Башкортостан это весьма характерная ситуа-
ция.

Национальный фактор в Башкортостане, 
особенно среди сельского населения, по-
прежнему является важнейшим социальным 
регулятором. Особенно этому поспособство-
вала деятельность первого Президента Респу-
блики Башкортостан М. Г. Рахимова, который 
сделал этнический и кланово-родственный 

факторы ключевым каналом мобилизации 
элит, что поспособствовало активному заме-
щению советской идентичности региональ-
ной и даже этнократической идентификацией 
титульного этноса республики.

При новом Президенте Башкортостана 
Р.  З.  Хамитове основным фактором выдви-
жения элит является не национальный, а про-
фессиональный фактор. Неслучайно после 
своего назначения Р. З. Хамитов практически 
сразу заменил название «Министерство куль-
туры и национальной политики Республики 
Башкортостан» на «Министерство культуры 
Республики Башкортостан», подчеркнув тем 
самым нежелательность политизации этни-
ческого фактора в субъекте Российской Фе-
дерации. 

Оценки студенческой молодежи нацио-
нальной политики Р. З. Хамитова и М. Г. Ра-
химова разнятся: 19,7  % больше одобряют 
политику Р.  З.  Хамитова, а почти столько 
же (19,1 %) поддерживают политику преды-
дущего главы региона. При этом еще 19,7 % 
опрошенных респондентов считают нацио-
нальную политику обоих руководителей не-
эффективной. 

Большинство студенческой молодежи оце-
нивают межнациональные отношения скорее 
не как дружественные (17,9  %), а как ситу-
ативные («отношения где-то дружеские, где-
то напряженные» – 69,4 %). Напряженными 
эти отношения считают 6,9 % респондентов. 

Молодежная среда демонстрирует гораздо 
большую восприимчивость в вопросах меж-
национальных отношений, что объясняется 
ее особым положением как социально-демо-
графической группы с неустойчивой систе-
мой ценностных ориентаций и социальных 
диспозиций. 

Важно отметить, что проблемы в межна-
циональных отношениях студенческой моло-
дежи связываются, прежде всего, не со вза-
имоотношениями традиционных этносов ре-
спублики (башкиры, русские, татары и др.), а 
со взаимоотношениями с выходцами из Цен-
тральной Азии и Кавказа.

Как показывают другие опросы обще-
ственного мнения, нелегальная трудовая ми-
грация из республик Центральной Азии (уз-
беки, таджики, киргизы и др.) беспокоит по-
давляющее большинство населения. Соглас-
но данным РОМИР (май 2013 г.), около 65 % 
населения полагают, что увеличение потоков 
мигрантов ведет к ухудшению криминальной 
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ситуации. 43 % респондентов по России – за 
полное выселение всех мигрантов и их детей. 
Характерно, что в Москве аналогичный ответ 
выбрали 53 % респондентов3. Еще хуже отно-
шение к кавказцам, которые, хоть и обладают 
правами гражданства в стране, воспринима-
ются также как мигранты, и даже еще хуже, 
как чужие. 

Только 43,1 % опрошенных нами предста-
вителей студенческой молодежи Республики 
Башкортостан считают, что мигранты и вы-
ходцы с Кавказа имеют право проживать в 
республике, однако они обязательно должны 
уважать местные традиции и законы. Харак-
терно, что в этом вопросе неопределившихся, 
выбравших ответ «не знаю», всего 1,1 %. 

Такое положение дел объясняется нежела-
нием представителей этих этносов интегриро-
ваться в российское общество. Большинство 
их представителей не принимают социокуль-
турные нормы, обычаи и традиций принима-
ющей страны. Согласно данным Российского 
совета по международным делам (РСМД), 
только 34  % нелегальных гастарбайтеров 
рассматривают Россию как страну для посто-
янного проживания. Остальные же ориенти-
рованы на краткосрочные заработки. Несо-
вершенство миграционной политики России 
очевидно, а у регионов пока нет практически 
никаких рычагов влияния на ситуацию.

Большинство представителей студенче-
ской молодежи считают, что главой респу-
блики не обязательно должен быть этниче-
ский башкир (53,7 %). Тем самым, большин-
ство представителей студенческой молодежи 
не считает определяющим введенный еще в 
советский период неформальный принцип 
назначения на должность главы республики 
представителя титульного этноса. При этом 
20,4  % респондентов считают, что Прези-
дентом Башкортостана должен быть имен-
но башкир (среди них 2,3 % заявивших, что 
«Москва не пойдет на осложнения с башки-
рами»).

При этом в вопросе о возможном пере-
именовании должности руководителя ре-
спублики, обусловленного необходимостью 
приведения этого параметра в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации, боль-
шинство студентов, вне зависимости от этни-
ческих факторов структурации, выразилось 
гораздо определенней. Подавляющее боль-
шинство опрошенных считает, что руково-
дитель республики должен и впредь носить 

название «Президент» (81,5  %), а не глава/ 
башлыгы (15  %). При этом 47,4  % опро-
шенных заявили, что необходимо сохранить 
должность Президента, так как это подчер-
кивает более высокое положение республики 
как субъекта Российской Федерации. Индиф-
ферентное отношение к ситуации выразили 
лишь 10,4 % респондентов.

Помимо этнических факторов построе-
ния гражданского общества, живой отклик у 
студенческой молодежи вызывают факторы 
экологической безопасности. 46,7  % опро-
шенных выступают против строительства на 
территории уфимского района Республики 
Башкортостан завода «������������������ Kronospan��������� », специ-
ализирующегося на производстве древесины, 
деятельность которого может привести, по 
некоторым данным, к повышенному содер-
жанию уровня загрязняющих веществ в ат-
мосфере и водных ресурсах региона. 

В настоящее время фактор «Kronospan» 
активно политизируется рядом оппозици-
онных нынешнему Президенту Республики 
Башкортостан сил. Необходимо заметить, 
что политизация экологического фактора в 
республике имеет богатую историю. Эколо-
гическое движение Республики Башкорто-
стан, учитывая неблагоприятную в регионе 
ситуацию в сфере охраны природы, в пери-
од с 1980-х до начала 1990-х  гг. выступало 
важным субъектом политико-трансформа-
ционного процесса и способствовало реше-
нию ряда важных социально-политических 
проблем. Это, в свою очередь, позволило 
консолидировать и поднять на новую сту-
пень структуры гражданского общества и 
активизировать общественно-политическую 
значимость интересов широких слоев насе-
ления, отстаивавших конституционное право 
на благоприятную окружающую среду. В по-
литическом плане экологические движения 
выступили мощным ресурсом власти респу-
бликанских политических элит в отстаивании 
прав за большее делегирование полномочий 
от союзного руководства, а затем и федера-
тивного центра постсоветской России4. 

Невысокая осведомленность студенческой 
молодежи формирует перед политической 
оппозицией ряд вызовов и ограничителей. 
Для мобилизации студенческой молодежи 
хорошо подходят флэшмобы и перформан-
сы. 9,2  % опрошенных студентов заявили, 
что хотели бы поучаствовать в интересных 
флэшмобах и перформансах вне зависимости 
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от их политического содержания. Этот сег-
мент студенческой молодежи готов воспри-
нимать скорее форму, чем содержание такого 
технологически сконструированного фак-
тора политической жизни, как флэшмобы и 
перфомансы. А вот готовность участвовать в 
акциях протеста, митингах высказали 16,2 % 
опрошенных, при этом 84,3 % респондентов 
не знают никого из оппозиционных деятелей, 
остальные же называют ряд лиц, далеко не 
всегда принадлежащих к оппозиции. 

Итак, студенческая молодежь в Респу-
блике Башкортостан в значительной степени 
дифференцирована по экономическим, этни-
ческим и экзистенциальными параметрами 
жизни, что во многом определяет ее отноше-
ние к процессам построения гражданского 
общества в Башкортостане.

Несформированность и некоторая аморф-
ность гражданских позиций значительного 
сегмента студенческой молодежи позволяют 
альтернативным силам социально-полити-
ческого поля привлекать ее представителей 
на свою сторону, в том числе и посредством 
массового манипулирования. Этнический и 
экологический параметры политизации про-
исходящих в республике процессов сохра-
няют свое приоритетное значение для граж-
данской активности студенческой молодежи 
Башкортостана.

В этих условиях субъектам манипуля-
тивных стратегий вряд ли целесообразно ис-
пользовать тактику тотального зомбирования 
студенческой молодежи, хотя эта социально-
демографическая группа и является удобной 
мишенью для массового манипулирования. 
Значительный сегмент студенческой молоде-
жи при наличии ресурсов может быть отно-
сительно легко мобилизован практически лю-
бым субъектом социально-политических сил.

В целом же студенческая молодежь не ис-
пытывает актуальной потребности измене-
ния общественного устройства и курса разви-
тия всей Российской Федерации и Республи-

ки Башкортостан в частности. Однако если 
большинство студенческой молодежи можно 
назвать сторонником федеральной власти, 
одобряющей деятельность нынешнего Пре-
зидента страны В. В. Путина, то по отноше-
нию к региональным властям студенческая 
молодежь занимает более отстраненную, не 
столь артикулируемую позицию, что объяс-
няется, прежде всего, низким интересом к ре-
алиям текущей региональной политики.

Повышение значимости влияния студен-
ческой молодежи на процессы развития граж-
данского общества в Башкортостане связыва-
ется, прежде всего, с повышением интереса к 
социально-политической жизни республики, 
однако в формате инерционного сценария 
этого достичь в ближайшее время, скорее 
всего, не получится, что, в свою очередь, ста-
вит вопрос о коррективах в молодежной по-
литике республики. 
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Современный мир находится в постоян-
ном движении, размывая границы, меняя 
конфигурации геополитического простран-
ства. Безусловно, порождаемые данными 
процессами изменения являются предметом 
пристального анализа в различных сферах 
гуманитарного знания. Однако представля-
ется чрезвычайно важным исследование про-
блемы национальной идентичности, которая 
имеет значение как в рамках идеологической 
составляющей любого государства, так и для 
каждого человека в отдельности.

В последние годы исследователи данной 
проблемы все чаще говорят о кризисе иден-
тичности, и хотя сам термин появился при-
менительно к характеристикам личности, 
думается, что в равной степени можно го-
ворить и о кризисе национальной идентич-
ности. Важнейшую роль в появлении этого 
феномена играют процессы глобализации и 
формирования единого медиапространства. 
Однако важно и другое – состояние модерно-
сти1, в котором находится сегодняшний мир, 
за последние полвека существенным образом 
изменилось. В первую очередь это касается 
появления множественной модерности и как 
следствие стремления государств и народов 
заново определиться с ответом на банальный 
вопрос: «Кто мы?»

Понимая невозможность в краткой ста-
тье говорить о множестве аспектов этой 
проблемы, сконцентрируемся на наиболее 
важном. Речь, разумеется, идет о проблеме 
национальной идентичности в современной 
России. Интересно, что, может быть, для 
всего мира это новая проблема, но для Рос-
сии поиск ответа на вопрос об особенностях 
национальной идентичности – это давняя 
традиция.

Важной предпосылкой анализа происхо-
дящих процессов является понимание роли 
медиасреды в формировании картины мира 
современного человека (и россиянина в част-
ности). Говоря о современном обществе, сле-
дует учитывать его информационный харак-
тер. Это, в первую очередь, означает увели-
чение роли информации, знаний и информа-
ционных технологий в жизни общества, воз-
растающее разнообразие средств масс-медиа 
(телефония, радио, телевидение, Интернет, 
традиционные и электронные СМИ). Однако 
гораздо важнее другое – границы жизни от-
дельного человека расширяются, возникает 
глобальное информационное пространство, 
с помощью которого люди получают немед-
ленный доступ к самой разнообразной ин-
формации (от котировок на фондовой бирже 
до кулинарных рецептов), а кроме того, мир 
«сжимается» до размеров телевизионного 
экрана или экрана компьютера.        

В своей фундаментальной работе «Галак-
тика Гутенберга» М.  Маклюен2 использу-
ет понятие ‘глобальная деревня’. Вступая в 
коммуникацию друг с другом посредством 
электронных средств связи, люди рассужда-
ют и поступают таким образом, как если бы 
они находились совсем рядом, жили бы в 
«одной деревне». Они вольно или невольно 
все основательнее вторгаются в жизнь друг 
друга, рассуждая обо всем увиденном и услы-
шанном. Эти формы коммуникации образу-
ют новую социальную структуру в пределах 
существующего контекста культуры. Указан-
ные процессы радикально меняют механиз-
мы формирования общественного мнения в 
современном обществе, а значит, не могут не 
сказываться на особенностях формирования 
культурной идентичности. Именно поэтому в 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ И ПАТРИОТИЗМ: 
ПАРАДОКСЫ ПОСТСОВЕТСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Анализируется проблема формирования национальной идентичности в постсоветской 
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качестве основы для анализа взяты материа-
лы блогосферы.

Цель исследования может быть сформули-
рована с помощью простого вопроса: «Почему 
в современной России патриотом быть стыд-
но?» Поводом к размышлению стали обсужде-
ния в медиа и блогосфере Олимпиады в Сочи. 
Парадоксальность ситуации состоит в том, 
что любое государство мира (не важно, евро-
пейское или иное) воспринимает проведение 
столь крупного международного события как 
повод гордиться собой и своими достижени-
ями, стремится показать свою страну с самой 
лучшей стороны. Любая…, но не Россия. 

Уже в процессе подготовки к Олимпиаде 
в Сочи в социальных сетях активно обсуж-
дался вопрос о целесообразности проведения 
этого мероприятия. Речь шла в первую оче-
редь об экономической стороне дела. Сто-
ронники выдвигали аргументы, связанные с 
появлением новой инфраструктуры и новых 
спортивных объектов, новых тренировочных 
баз для сборной, расширением возможностей 
курорта Сочи и многие другие. Аргументы 
противников колебались от здравых рас-
суждений о затратности данного проекта до 
традиционного – «все равно разворуют»! Из-
редка раздавались голоса о престиже страны 
и возможностях показать себя миру. Можно 
долго рассуждать о традиционной россий-
ской ментальности, о глубоких корнях такого 
рода позиции, но главные причины лежат го-
раздо ближе – это наше советское прошлое.

Одним из важных последствий распада 
СССР стало формирование так называемой 
«негативной» идентичности. Распад СССР 
привел к тому, что все, что было до того, – 
воспринималось как зло, требующее срочно-
го демонтажа. Важно заметить, что самым се-
рьезным последствием такого рода процессов 
был не только экономический распад и утра-
та государственного влияния на значимые 
социальные процессы. Главное – это смерть 
государственной идеологии. Причины понят-
ны – жесточайшая аллергия на всякую идео-
логию в обществе привела к иллюзии, что без 
нее лучше обойтись. Кроме того, не следует 
забывать, что в конце 80-х – начале 90-х гг. 
традиционная коммунистическая идеология 
утратила свой доминирующий характер и го-
сподствовала скорее на бумаге, чем в реаль-
ной жизни. Потеря основных ценностных и 
культурных ориентиров общества дополни-
лась идеологическим вакуумом. 

Единственным, на тот момент, внятным 
смысловым полем, формирующим пред-
ставления о достойной жизни, была западная 
версия мироустройства. Безусловное доми-
нирование европейского образца модерности 
в мире дополнялось особым статусом запад-
ных ценностей в позднесоветском обществе. 
Именно поэтому процесс становления «но-
вой» идентичности пошел в направлении от-
каза от прошлого, и в первую очередь через 
отрицание советского. Мы должны были до-
казать всему миру (и себе в первую очередь), 
что мы «не советские» (не случайно в это вре-
мя появляется слово ‘совок’, имевшее явно не-
гативный смысл). Разумеется, в сложившейся 
ситуации образцом для подражания стала за-
падная культура в самом широком смысле 
слова. Само по себе это не было злом  – ни 
рыночная экономика, ни права человека, ни 
либеральные ценности, ни толерантность, но 
в результате глобального мировоззренческо-
го катаклизма в нашем обществе проснулись 
все наши исторические «фобии». 

В своем желании откреститься от «совет-
скости» мы не были одиноки. Аналогичные 
процессы происходили во всех странах быв-
шего Союза. Особенно это касается стран 
прибалтийского региона, в которых процесс 
формирования новой идентичности шел по 
линии отрицания всего того, что напоминало 
о советском прошлом: от русского языка до 
Дня Победы. В настоящее время идея того, 
что советское прошлое – это черная страница 
в истории, продолжает жить во многих стра-
нах постсоветского пространства.

Первый вывод таков – всякая идентич-
ность формируется в диалоге с «другим», и 
этим «другим» для нас являемся мы сами. 
В процессе формирования самооценки наше 
общество стремится обратить внимание на те 
стороны общественного мироустройства, ко-
торые демонстрируют нашу «несоветскость».

Говоря о специфике национальной иден-
тичности, необходимо подчеркнуть, что 
этот феномен не является раз и навсегда за-
стывшим и однородным. Согласно подходу 
К. С. Гаджиева, национальная идентичность 
формируется в двух основных аспектах – 
«образ для себя» и «образ для других». «Об-
раз для себя» представляет собой понимание 
народом самого себя как бы изнутри, которое 
складывается из комплекса традиционных 
для него исторических, социально-экономи-
ческих, общественно-политических, социо-
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культурных, политико-культурных и иных 
реальностей, обычаев, национальных мифов, 
символов, верований, стереотипов и т. д. «Об-
раз для других», адресатом которого является 
внешний мир, строится на основе комплекса 
некоторых элементов из только что назван-
ных составляющих «образа для себя», кото-
рые, естественно, используются выборочно и 
подаются в позитивном свете, по возможно-
сти избегая, так сказать, острые углы и мик-
шируя недостатки. Здесь не обходится без 
элементов идеологии и пропаганды3. Если 
попытаться интерпретировать высказыва-
ние К. С. Гаджиева в контексте исследуемой 
проблемы, то нас должен интересовать «об-
раз для других». Особенности этого аспекта 
национальной идентичности формируются 
под влиянием стремления представить свой 
народ в лучшем свете и подчеркнуть в на-
циональном характере именно то, что выгод-
но отличает людей данной нации от других. 
Безусловно, как пишет К.  С.  Гаджиев, про-
пагандистская составляющая в данном слу-
чае очень значима. Так, «образ для других» 
лежит в основе идеологии тех медиа, которые 
ориентированы на иностранного зрителя (на-
пример, «Russia Today»). Однако и рядовой 
россиянин имеет собственное видение до-
стоинств и недостатков собственной стра-
ны. В нашем случае интерес представляет не 
официальная версия, транслируемая государ-
ственными СМИ, а, скорее, особенности обы-
денного представления о себе и своей стране.

Первый парадокс, на который следует ука-
зать, состоит в том, что «негативная» иден-
тичность, о которой шла речь ранее, харак-
терна не только в ситуации «для себя», но и 
активно транслируется для «других». Каза-
лось бы, при формировании «образа для дру-
гих» должны выделяться достоинства нации 
и страны, а ее недостатки сглаживаться, но в 
ситуации современной России все не так од-
нозначно. Так, например, в общении с пред-
ставителями иных народов россиянин должен 
акцентировать внимание на положительных 
особенностях национального характера – до-
броте, отзывчивости к чужому горю, стрем-
лении к справедливости, гостеприимстве. 
Однако на сегодняшний момент доминирует 
иное видение. Представление о собственной 
стране как недостаточно цивилизованной, а 
иногда и просто «варварской», – давно сфор-
мировавшаяся особенность нашей менталь-
ности. На первый взгляд, это верно только в 

историческом плане. Действительно, петров-
ские реформы были ориентированы на про-
рыв к цивилизации России, «задержавшейся» 
в своем развитии. Однако что мы наблюдаем 
сейчас? Технологическая отсталость, нераз-
витость институтов гражданского общества 
и многое другое, безусловно, являются важ-
ными элементами самооценки на государ-
ственном уровне. На бытовом уровне – это 
представления о том, что отдыхать лучше по-
дальше от скопления россиян, что, имея мате-
риальные возможности, ребенка нужно учить 
за границей, лечиться лучше в Германии, на-
укой заниматься в Гарварде, а публиковаться 
в иностранных изданиях. Принцип догоняю-
щей модернизации не только не ослаб с рас-
падом СССР, а только усилился. 

Главная наша проблема известна любому 
школьнику – мы Европа или Евразия? Однако 
так выглядит формальная постановка вопроса, 
На самом деле вопрос звучит иначе: мы Европа 
или «недоевропа»? Исторически сложившаяся 
европоцентричная модель мира оказала ре-
шающее влияние на формирование нашей на-
циональной идентичности. Желание стать ев-
ропейцами никогда не оставляло российскую 
элиту, даже тогда, когда мы хотели ее «догнать 
и перегнать». Однако что это означает с точки 
зрения исследуемой нами проблемы?

Современное российское общество, безу-
словно, не утратило давней интеллектуаль-
ной традиции сравнивать себя с европейски-
ми образцами. Характерно, что в настоящий 
момент рассматриваются, в первую очередь, 
сфера высоких технологий и институты 
гражданского общества. Бросается в глаза, 
что в ряде либеральных СМИ и в социальных 
сетях довольно часто звучат мнения о «дико-
сти» современной российской жизни, нелест-
ные эпитеты по поводу государства и дорог, 
искусства и жизненной позиции обывателя. 
Хочу привести фрагмент рассуждения кино-
критика: «Там, где есть цивилизация, люди 
в принципе способны абстрактно мыслить и 
слышать / видеть / понимать в дисгармонич-
ной музыке, нефигуративной живописи, со-
временном театре что-то своё, приятное или 
отвратительное, но интересное. Что еще важ-
нее, остальные люди (95 % людей) способны 
признавать за меньшинством право зани-
маться или наслаждаться любой непонятной 
<…>, считая ее искусством. И только в стра-
нах диких все еще идут споры о правильном 
и неправильном искусстве, а Никасы Сафро-
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новы публично клеймят Шагала с Малевичем 
как бездарных самозванцев (5  % загнанных 
в подполье любителей авангарда при этом 
умиленно хихикают, остальные 95���������� ���������% одобри-
тельно кивают головами)»4. Замечу, что речь 
идет о массовом уходе зрителей с конкрет-
ного спектакля, номинированного на «Золо-
тую маску». В данном случае я не стремлюсь 
спорить или соглашаться с такой позицией, я 
лишь обращаю внимание на постановку во-
проса. Рассуждая о частном случае зритель-
ской реакции на спектакль, автор применяет 
термин ‘цивилизация’, противопоставляя ее 
«диким» странам, где в качестве «дикой» вы-
ступает его собственная страна. Безусловно, 
современное российское общество не склон-
но идеализировать западные ценности и за-
падный образ жизни, но, как ни странно, это 
никак не коснулось нашей самооценки. 

Второй парадокс нашего самосознания со-
стоит в сложном переплетении негативного 
отношения к власти и государству и, одно-
временно, ощущения полного слияния с ним. 
Эта особенность характерна, как правило, для 
тоталитарного общества5, но и современный 
россиянин часто переживает успехи и пора-
жения государства как глубоко личное. (Наи-
более характерный пример – это отношение 
к проигрышу нашей хоккейной сборной как 
к национальной катастрофе.) Приведу ци-
тату из журнала «Сноб»: «Каждый раз, как 
случается очередной скандал с участием Рос-
сии, меня спрашивают, что я думаю по этому 
поводу. Я не люблю говорить о политике и 
придумала однотипный ответ: “Мне стыдно”. 
Худо-бедно этот ответ обозначает мою идей-
ную принадлежность и не способствует раз-
витию дискуссии. На самом деле мне вовсе 
не стыдно. Бедолаге, что, собираясь на рабо-
ту, взял портфель, повязал галстук, а штаны 
надеть забыл, стыдно будет первые пару раз, 
но он станет относиться к этому гораздо лег-
че, если такое будет происходить с ним каж-
дую пятницу»6. Обращает на себя внимание, 
что автор говорит о чувстве стыда (глубоко 
экзистенциальном) в связи с событиями, ка-
сающимися России в целом, а не личного по-
ступка автора.

Существует глубинная связь националь-
ной идентичности и понятия ‘патриотизм’. 
Семантическое поле понятия ‘патриотизм’ 
чрезвычайно широко. Пользуясь термином 
К.���������������������������������������� ���������������������������������������С.������������������������������������� ������������������������������������Гаджиева, можно утверждать, что фун-
даментом патриотизма выступает «образ для 

себя». Привычное понимание значения сло-
ва ‘патриот’ не имеет негативного значения 
и указывает на то, что человек, являющийся 
патриотом, любит свою Родину и испытывает 
гордость за то, что он – русский, грузин, аме-
риканец и т. п. Как уже было сказано выше, 
«негативная» идентичность, лежащая в ос-
нове менталитета современного россиянина, 
приводит к смещению смыслов понятия ‘пат-
риотизм’ в сферу отрицательных значений. 
В нашем языке есть много эпитетов к слову 
‘патриотизм’ – ‘квасной’, ‘псевдо-’, ‘ура-пат-
риотизм’, однако крайне сложно найти пози-
тивное значение данного слова для современ-
ного россиянина. 

Олимпиада как событие международного 
масштаба впервые за много лет поставила 
нас лицом к лицу с проблемой патриотизма. 
Во многом это было связано с тем, что по-
следние годы мы не задавались вопросом: 
«Кто такой патриот в новой России?» Как 
уже было сказано выше, в современном рос-
сийском обществе существует отрицание 
всякой идеологии, связанное со стремлением 
преодолеть предшествующий социальный 
опыт. Так же и понятие ‘патриот’ оказалось 
вынесено за скобки как опасное. Причина 
такого рода «аберрации» зрения коренится в 
отождествлении патриотизма национально-
го и государственного. Основа патриотизма 
в его традиционном понимании – любовь к 
Родине. Однако длительное слияние в созна-
нии советского человека понятий ‘Родина’ и 
‘государство’ привело к тому, что в совре-
менной ситуации для значительной части 
российского общества быть патриотом озна-
чает безоговорочно поддерживать действую-
щую власть. Наше «несоветское» Я впадает 
в ужас от всяких внешних форм проявления 
единства, будь то пение хором, или стадион, 
вставший в едином порыве в момент победы 
российского спортсмена. Нам уже видится 
Красное Знамя и опасность тоталитаризма. 

Отождествление Родины и государства в 
нашем случае имеет особый оттенок: госу-
дарство – это власть, и, как правило, власть 
персонифицированная. Не будем забывать, 
что исторический опыт России развел обще-
ство и власть по разные стороны. Как прави-
ло, власть воспринимается нами одновремен-
но в ее сакральном статусе (может все!) и как 
нечто противостоящее обществу. В процессе 
обсуждения Олимпиады достаточно часто 
высказывалось мнение, что Олимпиада нуж-
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на для имиджа Президента, для отвлечения 
внимания общества от насущных проблем, и 
даже успехи трактовались как иллюзия, ко-
торой нет на самом деле. Вот как описывает 
свои впечатления от олимпийского Сочи один 
из авторов сайта www.insnow.ru: «Подводя 
итог, хочется сказать что, несмотря на то, что 
как говорят, Олимпиада – это ода одному че-
ловеку (вы знаете какому), это историческое 
событие, и увидеть это все своими глазами, 
почувствовать атмосферу однозначно стои-
ло. Интересно, что будет после этого собы-
тия: куда уйдут сотни километров колючей 
проволоки, не отправят ли в отставку тысячи 
военных, будут ли дальше спонсироваться 
наши райдеры, куда пойдут работать шейпе-
ры, будет ли кризис, помогут ли построенные 
объекты и инфраструктура Сочи, похвалят ли 
Мутко, да и много чего еще»7.

Чрезвычайно бурная реакция в блогосфе-
ре была связана не только с официальными 
трансляциями и интерпретациями сочинской 
Олимпиады в государственных СМИ, но и с 
резким неприятием воодушевления болель-
щиков (да и просто людей, сидящих перед 
экранами ТВ) победами наших спортсменов. 
Если в первые дни малое количество медалей 
вызывало снисходительные улыбки, то когда 
медали посыпались одна за другой, агрессия 
в комментариях стала возрастать. Тут в пол-
ной мере проявилась та негативная идентич-
ность, о которой говорилось ранее. Особенно 
досталось Виктору Ану. Не буду цитировать 
авторов комментариев на Фэйсбуке, однако 
явно присутствовали две противоположные 
позиции – «Ура, Россия! Мы всех победили!» 
и «Где нам, убогим, без иностранных легио-
неров!». Хотя с точки зрения мировой прак-
тики в спорте высоких достижений, легио-
нер  – это нормально, и никому в Канаде не 
придет в голову упрекать хоккейные клубы за 
то, что у них играют российские мастера.

Глубинные причины происходящего, на 
мой взгляд, открывает положение Ю.�������� �������М.����� ����Лот-
мана о бинарной семиотической структуре 
русской культуры. Каждая трансформация 
ценностного поля культуры идет у нас через 
тотальное отрицание предшествующего со-
стояния. «Для русской культуры с ее бинар-
ной структурой характерна совершенно иная 
самооценка. Даже там, где эмпирическое ис-
следование обнаруживает многофакторные 
и постепенные процессы, на уровне самосо-
знания мы сталкиваемся с идеей полного и 

безусловного уничтожения предшествующе-
го развития и апокалипсического рождения 
нового»8. 

Любая культура, проходя через кризис-
ную фазу, подвергает переоценке существу-
ющую модель мира. История России знает 
несколько переломных моментов, в процессе 
которых мы «навсегда» отрицали прошлое и 
строили новый мир. Безусловно, патриотиче-
ское воспитание в Советском Союзе играло 
важную роль в процессе формирования наци-
ональной идентичности. Оно имело несколь-
ко важнейших характеристик: во-первых, 
любовь к Родине – это любовь к Партии и 
государству; во-вторых, оно имело милита-
ристский оттенок (военно-патриотическое 
воспитание). Именно в силу этих особенно-
стей современное российское общество так 
остро реагирует на проявления патриотизма. 
Патриотизм при таком походе – это издержки 
тоталитарного и имперского прошлого.

Происходящие процессы глубоко связаны 
с общемировыми тенденциями трансформа-
ции социокультурного пространства – гло-
бализацией и состоянием множественной 
модерности. В этой связи анализ понимания 
патриотизма неразрывно связан с понятием 
‘толерантность’. В современном мире толе-
рантность является одним из важных призна-
ков принадлежности к европейскому миру. 
Однако в контексте сложившейся «негатив-
ной» идентичности в российском сознании 
толерантность трактуется специфическим 
образом. Традиционное понимание толерант-
ности предполагает равенство «другого», 
признание за этим «другим» (не важно, наци-
ей, государством или отдельным человеком) 
право на особость, отличность от нашего 
«образца». В нашем же случае слово �������‘������равен-
ство’ заменяется словом ‘превосходство’. 
Происходит «переворачивание» смысла – я 
не столько признаю за другим право на свое-
образие, сколько готов принять его позицию 
и подчиниться его «образцам». Для россий-
ского сознания – это, скорее, правило, чем 
исключение.

В итоге следует сказать, что сложность 
протекающих процессов становления новой 
российской идентичности следует внутрен-
ним закономерностям бинарной семиотиче-
ской структуры русской культуры. Однако 
влияние глобальных мировых трансформа-
ций дает возможность отказаться от привыч-
ной модели и перейти к иному видению соб-
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ственного прошлого и будущего, как пишет 
Ю. М. Лотман: «Пропустить эту возможность 
было бы исторической катастрофой»9.
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Человеческая жизнь состоит из большого 
спектра этических экзистенциалов, и одним 
из наиболее интересных, с нашей точки зре-
ния, выступает долженствование, в ракур-
се возможного поступка. Долженствование, 
являясь основным понятием нравственного 
сознания человека и философско-этической 
мысли, объединяет в своем содержании ма-
лую, но самую значительную часть экзист-
спектра: долг, свободу и ответственность, по-
скольку выражает добровольное обязатель-
ство осуществления поступка, основанного 
на идеальных ценностях и принципах, за ко-
торые человек несет ответственность. 

Долженствование, по И.  Канту, является 
особенным родом необходимости, не имею-
щейся во всей природе: «Долженствование 
служит выражением особого рода необходи-
мости и связи с основаниями, нигде больше 
во всей природе не встречающейся»1. 

Долженствование характерно только для 
человека, подтверждает Э. Агацци, «“как долж-
но быть” пронизывает всю сложную иерархию 
человеческой деятельности сверху донизу»2, 
что и определяет, на наш взгляд, уникаль-
ность человеческого существования. 

Но здесь у многих могут возникнуть во-
просы. Неужели в природе, в частности, ин-
стинкты у животных, не могут выступать не-
кой формой побуждения – прототипом дол-
женствования? А в естественном ходе мира – 
не является ли смена времен года или смена 
суток аналогом долженствования? 

Инстинкты (от лат. ‘instinctus’ «побуж-
дение») – это совокупность врожденных и 
непреднамеренных действий, возникающих 
в результате внешних или внутренних раз-
дражителей, способствующих адаптации 
организма к условиям окружающей среды. 
Долженствование же, в свою очередь, пред-

полагает рациональное, осознанное соверше-
ние актов поведения, то есть знание причин-
но-следственной связи действий, а для того 
чтобы уяснить и понять взаимосвязь между 
действием и его последствием, необходим 
длительный процесс приобретения.

Таким образом, следуя рационалистиче-
ской традиции, можно утверждать, что, в 
отличие от инстинктивных актов животных, 
долженствование предполагает разумное ос-
нование, преднамеренность поступка, при-
обретенность, не врожденность, но укоре-
ненность. При этом под «укорененностью» 
долженствования мы понимаем процесс уяс-
нения ценностного аспекта должного в ста-
новлении внутреннего определения себя, т. е. 
долженствование человек укореняет в себе 
сам в результате жизнедеятельности. 

Что касается естественного хода мира, 
то здесь уместно будет ответить кантовской 
аргументацией, в которой причинность при-
роды исключает долженствование: «Невоз-
можно, чтобы в природе нечто должно было 
существовать иначе, чем оно действительно 
существует во всех этих временных отноше-
ниях; более того, если иметь в виду только 
естественный ход событий, то долженствова-
ние не имеет никакого смысла. Мы не можем 
даже спрашивать, что должно происходить 
в природе, точно так же, как нельзя спраши-
вать, какими свойствами должен обладать 
круг; мы можем лишь спрашивать, что про-
исходит в природе или какими свойствами 
обладает круг»3. 

Понятие ‘долженствование’, следователь-
но, ни к природе, ни к естественному ходу 
мира неприменимо, и даже бессмысленно ут-
верждать, что смена времен года или смена 
суток является аналогом долженствования, 
так как они постоянны, непрерывны, бес-
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конечны и «существуют во всех временных 
отношениях». Бессмысленно также гово-
рить о наличии долженствования в животной 
природе: «…у животных нет никакого “как 
должно быть”, к которому они осознанно 
стремились бы или которое пытались рацио-
нализировать», – свидетельствует Э. Агацци4. 
Поведение животного – это, скорее, способ 
его выживания, приспособления, существо-
вания, поэтому животные действия необхо-
димо рассматривать только в модусе сущего, 
а не должного. 

Долженствование, согласно рационали-
стической концепции, характерно только для 
интеллектуально-разумного существа, сле-
довательно, оно исходит из разумного осо-
знания данной необходимости и выражает-
ся, по И. Канту, через возможный поступок, 
осуществляемый в естественных условиях: 
«…необходимо, чтобы поступок, на который 
направлено долженствование, был возможен 
при естественных условиях»5. Но естествен-
ные условия, по словам И. Канта, не имеют 
отношение к воле человека, а касаются дей-
ствий и последствий поступка в явлении. Ни-
какие естественные мотивы, согласно И. Кан-
ту, не могут вызвать желание, «хотение» по-
ступить должным образом, они лишь могут 
породить «обусловленное хотение, которому 
долженствование, провозглашаемое разу-
мом, противопоставляет меру и цель, более 
того запрет и авторитет»6. 

Разум, имея дело с чувственностью (при-
ятным) или с «чистым разумом» (добро), не 
следует порядку вещей, как они представле-
ны в явлении. Разум, по словам немецкого 
философа, спонтанно образует для себя свой 
порядок, кладя в основание идеи, затем при-
спосабливает эмпирические условия и в со-
ответствии с ними заявляет необходимыми 
поступки, прежде не совершавшиеся, даже 
если они не будут осуществлены. Но разум 
предполагает, что может иметь причину по-
ступков, так как в противоположном случае, 
по И. Канту, идеи разума не выражались бы в 
практическом действии. 

Следовательно, резюмирует свою мысль 
И. Кант, «воля каждого человека имеет эмпи-
рический характер, представляющий собой 
не что иное, как некоторую причинность его 
разума»6. Под «эмпирическим характером» в 
отношении человека философ имеет в виду, 
наряду с «чувственным», собственную при-
роду человека – воспитание, общество, тем-

перамент и др. Вместе с тем разум, облада-
ющий «умопостигаемым характером», сво-
боден от эмпирических условий и способен 
«самопроизвольно» начинать ряд событий. 
Однако эмпирический характер последним 
указанным свойством не обладает, так как он 
подвергается действию природы и следует 
ее законам. Но здесь необходимо различать 
законы разума и законы природы: первые – 
«практические законы», императивы, «объ-
ективные законы свободы», указывающие на 
то, что «должно происходить»; вторые – это 
законы эмпирии, «то, что происходит». 

Эмпирический характер, стало быть, явля-
ясь естественной необходимостью, образует 
«чувственную схему» для умопостигаемого 
характера, то есть разум является основанием 
всех поступков человека, а поступок предуго-
товлен в «эмпирическом характере» человека. 

Таким образом, для И. Канта долженство-
вание имеет причину в разуме, который сво-
боден, следовательно, и долженствование как 
понятие свободно, поэтому философ и назы-
вает его «возможным поступком». Но, с дру-
гой стороны, долженствование как явление 
уже не может быть свободным, так как воз-
можный поступок получает свое выражение 
в наличном бытии, т.  е. становится долгом, 
а значит, и подчиняется законам. При этом 
И. Кант различает долг: субъективный – по-
ступок «из чувства долга», из уважения к за-
кону; объективный – поступок «сообразно с 
долгом», по законам «максим поступка».

На наш взгляд, если принимать кантовское 
понимание долженствования, то оно суще-
ствует само по себе в разуме в виде идеаль-
ного императива, человек его может только 
свободно созерцать, а выбирать и осущест-
влять долженствование человек свободно не 
может, поскольку эмпирическое проявление 
долженствования, по И.  Канту, – форма за-
кона, императива, долга – «практически безу-
словная необходимость поступка». 

Из сказанного ясно, с одной стороны, что 
свободное созерцание не предполагает вы-
ражения долженствования, и человек, зная о 
долженствовании, может не выполнять его в 
действительности. С другой стороны, фило-
соф лишает человека свободы выбора в дей-
ствительном должном или недолжном по-
ступке. Это, с нашей точки зрения, является 
упущением немецкого философа, так как дол-
женствование без его свободного наличного 
осуществления пусто и бессмысленно, здесь 
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возникает противоречие сущего и должного. 
На эти противоречия, в частности, указывают 
Н. Гартман и Б. П. Вышеславцев. Они счита-
ют, что И.  Кант, определивший антиномию 
свободы и необходимости, не подозревал о 
существовании другой антиномии, которую 
Б. П. Вышеславцев предлагает называть «ан-
тиномией долженствования», а Н. Гартман – 
«антиномией свободы», раскрывающей стол-
кновение сферы сущего, ценного и должного.

Последовательно, в духе «платоно-геге-
левской» диалектики, Н.  Гартман в работе 
под названием «Этика» (1925), а позднее и 
Б. П. Вышеславцев в «Этике преображенного 
Эроса» (1935) определяют недостатки канти-
анского понимания долженствования и сво-
боды. 

Так, Н.  Гартман хочет положить начало 
синтеза этики античности, в лице Аристоте-
ля, и этики Нового времени, и в частности та-
ких полярных идей, как: ценностной филосо-
фии Ф.  Ницше и априорного нравственного 
закона И.  Канта. Но для того, чтобы начать 
синтез, необходим предварительный анализ, 
критический разбор каждой из этих философ-
ских систем. Так, по мнению Н.  Гартмана, 
«Ницше первым заново увидел колоссальное 
богатство этического космоса, но оно рас-
плылось у него в историческом релятивизме; 
Кант же в априорности нравственного закона 
располагал тщательно продуманным и очи-
щенным знанием об абсолютном характере 
подлинно этических критериев, ему лишь не 
хватило того содержательного видения и той 
широты сердца, что только и могли придать 
этому знанию его полновесную ценность»7. 

В рамках данной статьи затронем толь-
ко критическое исследование Н.  Гартманом 
философии И. Канта, так как именно этот ра-
курс является для нас актуальным, понимая, 
что гартмановская критическая интерпрета-
ция ценностной философии Ф. Ницше и эти-
ки Аристотеля не менее значимы и представ-
ляют интерес для многих.

В составе анализа кантианской свободы 
воли Н. Гартман задается вопросами: «Мыс-
лимо ли, чтобы сначала она сама дала себе 
заповедь, а затем должна была переступить 
через нее? Однако она должна иметь возмож-
ность переступить через нее; ибо иначе она 
не была бы свободной волей, но подчинялась 
бы принципу наподобие закона природы. 
Но если принцип уже содержится в ее сущ-
ности, то как она может его обойти?»8 Фило-

соф допускает, что в таком случае должны 
существовать две воли – «чистая», вырабаты-
вающая принцип, и «эмпирическая», беспре-
кословно совершающая или не совершающая 
принципы первой. Тогда выходит, считает 
Н. Гартман, что из двух свободой обладает та 
воля, у которой есть возможность выбирать: 
соблюдать принцип или следовать другим 
основаниям, а это, по Н.  Гартману, должна 
быть – эмпирическая. Но как раз эмпириче-
ская воля, или, по И. Канту, «эмпирический 
характер», не является свободной, а вот «чи-
стая воля» («чистый разум») свободна, так 
как она свой принцип вырабатывает из себя. 
Следовательно, заключает Н.  Гартман, кан-
товская «свободная» воля обладает не свобо-
дой, а «автономным законодательством». Но 
«для свободы воли, – заявляет Н.  Гартман, 
действительно было бы необходимо, – это 
как раз не автономия воли, не установление 
принципа посредством воли, но именно ее 
дистанцирование от принципа, ее подвиж-
ность относительно него, простор выбора за 
и против»9. 

Следующее противоречие Н. Гартман на-
ходит в том, что моральная заповедь должен-
ствования, по И.  Канту, может быть только 
«формальной» и не может затрагивать «мате-
рию воли». Моральный императив дан «чи-
стым разумом» в разрыве с существованием 
«единичных предметов», а значит, он бес-
содержателен в реальном плане, содержани-
ем же его наполняется действия субъекта. 
Действия субъекта, при этом, соотносятся с 
идеальной целью, а «целью субъект может 
делать только то, что ощущается им как цен-
ное»10, даже если субъект заблуждается в цен-
ностных ориентирах. Но не каждая ценность 
является целью для осуществления.

Под «субъектом» Н. Гартман понимает не 
метафизического, а эмпирического человека, 
принадлежащего к реальному миру отноше-
ний: «…субъект – это единственное реальное 
образование, в котором долженствование ак-
туального бытия может превратиться в реаль-
ную тенденцию»11. Субъект выступает неким 
«пропускным пунктом» для долженствова-
ния, который «трансцендирует границы со-
знания дважды: на входе – в ценностном по-
знании, на выходе – в поступке»12.

Следовательно, Н.  Гартман различает 
долженствование идеального бытия и дол-
женствование актуального бытия. Оба вида 
долженствования взаимодополняют друг 
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друга. Так, долженствование актуального 
бытия всегда предполагает долженствование 
идеального бытия, но последнее не всегда 
предполагает первое. Идеальное долженство-
вание безразлично к своему осуществлению 
и может находиться в идеальном бытии без 
связи с актуальным, чего нельзя допустить 
в отношении долженствования актуально-
го бытия. Но идеальное долженствование 
было бы бессмысленно без связи с актуаль-
ным долженствованием, и эту связь, согласно 
Н. Гартману, обеспечивает необходимый по-
средник – человек как субъект теоретической 
и практической деятельности, с собственны-
ми ценностными свободными ориентирами. 

По мнению русского философа, должен-
ствование содержит антиномию, положения 
которой отрицают друг друга, но вместе с 
тем они необходимы: «…полное подчинение 
должному есть нечто недолжное; неподчине-
ние должному есть нечто должное. Должен-
ствование ценностей, обращаясь к человеку, 
должно быть абсолютным и ненарушимым; и 
вместе с тем оно не смеет и не должно быть 
абсолютным и ненарушимым. Ценности тре-
буют безусловного господства в жизни но-
сителя ценностей, человека; и вместе с тем 
они же требуют, чтобы это их господство не 
было безусловным. Ценности притязают на 
полную детерминацию той самой личности, 
которая имеет ценность лишь как не детерми-
нированная им вполне»13. 

В содержании антиномии долженство-
вания, заявляет Б.  П.  Вышеславцев, при-
сутствует ключевая «антиномия свободы», 
снятие которой разрешит и антиномию дол-
женствования. Так, в антиномии свободы, 
так же как и в антиномии долженствования, 
сталкиваются «две суверенные инстанции»: 
с одной стороны – «суверенитет ценностей, 
принципа»; с другой стороны – «суверенитет 
«Я», свободной личности». 

Антиномию свободы Б.  П.  Вышеславцев 
решает следующим образом: «позитивная 
свобода», или свобода в добре содержит в 
себе два устанавливающих начала, а именно – 
«автономия лица» и «автономия принципа», 
которые не противоречат, а «восполняют» 
друг друга. Так, принципы (ценности) ничего 
не могут представлять в реальности, они де-
терминируют только «идеальный постулат», 
а для того чтобы этот идеальный постулат 
не был бессмысленным, требуется «реаль-
ная воля» человека, позволяющая его осуще-

ствить. Но и реальная воля, свобода выбора 
без идеального представления, является ни-
чем, так как для того чтобы человеческой воле 
можно было бы что-либо решать, необходим 
идеальный ориентир порядка ценностей. 

Здесь возникает закономерный вопрос. 
Как же человек в идеальном мире отклоняет 
одну ценность или принципы долженствова-
ния и принимает, осуществляя, другие? По 
Б.  П.  Вышеславцеву, человек открывает и 
усматривает ценности в идеальном мире при 
помощи «интуиции сердца» – специфическо-
го «органа для восприятия ценностей». 

«Свободно выбирающий акт нуждается в 
“логике сердца”, в логике ценностей, в созер-
цании идеальных направлений должного и 
недолжного; иначе он будет слепым, лишен-
ным смысла, т.  е. не будет, в конце концов, 
сознательно свободным выбором и решени-
ем. Идеальная обусловленность, детерми-
нация должного будет, в свою очередь, бес-
сильной и потому бессмысленной, если нет 
реально-свободной воли, которая реализует. 
Императив, приказ теряет всякий смысл, если 
нет автономного лица, которое может его ис-
полнить или нарушить»14. 

Итак, посредством различения «реальной 
обусловленности» и «идеальной обуслов-
ленности» Б.  П.  Вышеславцев решает анти-
номию как свободы, так и долженствования. 
Долженствование нерушимо, так как иде-
альное установление обращается для раз-
решения своих постулатов к воле; при этом 
долженствование ценностей не абсолютно, в 
том смысле, что не может в реальности опре-
делять волю, или воля человека обусловлена 
идеальным принципом долженствования, но 
в то же время идеальный принцип обуслов-
лен реальной волей человека. 

Парадоксально, но, согласно философу, и 
отрицательная свобода как произвол имеет 
ценность, так как благодаря произволу мо-
жет существовать свобода воли в реально-
сти, с другой стороны, «свобода произвола» 
не является ценностью, так как она отрицает 
«идеальную детерминацию», т. е. не следует 
идеальному принципу.

Следовательно, по Б.  П.  Вышеславцеву, 
кантианское долженствование «было ото-
ждествляемо с формою закона, с долгом, с 
императивом. Такое понимание – законниче-
ство, морализм, фарисеизм, оно пробуждает 
бунт свободы и не сублимирует, а потому 
безблагодатно»15.
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Таким образом, у Н. Гартмана и Б. П. Вы-
шеславцева точкой пересечения является 
критический взгляд на идеализм И. Канта и, 
в частности, утверждение, что долженствова-
ние в виде возможного поступка свободно не 
только в идеальном, рациональном мире, но 
и в актуальном. Оно выражено в свободном 
выборе человека поступать или не поступать 
должно в соответствии с субъективными 
ценностями или общепринятыми объектив-
ными ценностями. Вместе с тем, философы 
утверждают, что долженствование как явле-
ние не подавляет свободу, «напротив: от дол-
женствования исходит только предложение – 
свободно избрать ценность»16.

Расходятся Н. Гартман и Б. П. Вышеслав-
цев в представлении об абсолютности свободы 
выбора. Для первого человек стоит не только 
над императивами нравственного долженство-
вания, но и над божественными заповедями, 
так как только у человека есть возможность 
согласиться или отказаться от ценностных 
принципов долженствования, или отрицать 
долженствование как ценность и постулиро-
вать нигилизм: «личностное существо есть су-
щество “свободное”. Оно имеет собственный 
принцип, свою собственную автономию – на-
ряду с автономией природы и автономией 
ценностей в нем»16. Этот произвольный вы-
бор Н. Гартман называет «нравственной сво-
бодой». Но при всем этом, по Н.  Гартману, 
«человек полностью подчиняется законам 
действительности, точно так же возникает и 
исчезает, и все же одновременно отличается 
от всякого прочего сущего – благодаря своему 
внутреннему миру, сознанию, которое имеет 
собственную закономерность»17.

У второго же возможность свободного 
выбора должного представлена не в такой ка-
тегоричной форме. Для Б. П. Вышеславцева 
значимым считается, наряду с принципами 
собственного долженствования, следование 
«божественным откровениям»: «Бог хочет, 
чтобы человек был его рабом, – и Бог не хо-
чет, чтобы человек был его рабом»18, или че-
ловеческая воля детерминирована / не детер-
минирована божественной волей. Эта анти-
номия, по Б. П. Вышеславцеву, не исключает 
друг друга, а восполняет: человек, руковод-
ствуясь частными принципами долженство-
вания, стремится приблизиться к идеальным 
божественным заветам. 

Таким образом, мы рассмотрели некоторые 
аспекты понимания принципа долженствова-

ния в философии Н. Гартмана и Б. П. Вышес-
лавцева и их отношение к учению И. Канта. 
Вывод, к которому приводит этот анализ, 
состоит в том, что полемика Н.  Гартмана и 
Б.  П.  Вышеславцева с И.  Кантом является 
дальнейшим развитием принципа должен-
ствования, который необходимо рассматри-
вать с двойственных позиций: идеального  – 
методологические подходы заложены кан-
товской философией; и реального, в котором 
приоритетным должен считаться человек как 
личность с находящимися в сознании ценно-
стями в совокупности с наличным выражени-
ем этих автономными ценностей в должный 
поступок. Так как, по нашему мнению, рас-
смотрение долженствования как возможного 
поступка приобретает значимость только во 
взаимосвязи онтологического, онтического и 
аксиологического аспектов. Или, по Н.  Гар-
тману: «Измерение долженствования первич-
но является чисто аксиологическим – между 
ценностью и неценностью. А основной закон 
долженствования бытия заключается в том, 
что его направление в рамках этой биполяр-
ности всегда однозначно указывает на поло-
жительный полюс, на ценность»21.

В самом деле, нравственность «самозакон-
на», то есть ее закон лежит в самости лично-
сти, имеющей в себе «условия своей действи-
тельности», но это только условия как пред-
посылки осуществления в реальном бытии. 
Между тем как претворение в жизнь «само-
законности нравственности», а значит, дол-
женствования, принятого как ценность, воз-
можно в том случае, если оно, посредством 
обязательного человеческого «воления», 
перейдет из категории модальности возмож-
ного в категорию отношений действитель-
ного, онтического, актуализируясь в виде 
должного поступка. В этом случае личность 
несет ответственность не только за актуали-
зацию долженствования, но и за субъектив-
ные ценностные цели, свободно отобранные 
и делегируемые на поступок. Или, согласно 
Н. Гартману: «Субъект ставит себе цели сам. 
Всегда имеют место два следующих друг за 
другом, равно трансцендентных акта: акт по-
лагания цели и акт ее осуществления. И оба 
независимо друг от друга располагают про-
странством свободы. За оба личность несет 
ответственность, оба вменяются ей, за оба 
она несет вину в случае неудачи. И именно 
поэтому она выступает в этих своих актах как 
носитель добра и зла, то есть одновременно 
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как носитель всего спектра нравственных 
ценностей и неценностей. Только с личност-
ным субъектом как ответственным и вменя-
емым могут быть связаны эти ценности и не 
ценности»20.

Долженствование как возможный посту-
пок всецело зависит от человека, от заложен-
ной в него действующей нравственной воли, 
постулируемых ценностей и его последую-
щего бесконечного, свободного совершен-
ствования. «Ибо человек должен быть нрав-
ственным свободно, а для этого нужно, чтобы 
ему была предоставлена и некоторая свобода 
быть безнравственным»21.

Позволение безнравственности выступа-
ет как «лакмусовая бумажка», определяя в 
человеческом существе степень концентра-
ции преобладания доброго и злого, отсюда и 
тревожное пребывание в состоянии должного 
выбора. 

С другой стороны, возникает парадокс: 
личность, осуществляя должный поступок, 
следуя нравственным ценностям, при этом 
нивелирует неосуществленные возможности, 
что также подтверждает В. Дильтей: «…как 
бы ни был взвешен поступок, он выражает 
лишь часть нашего существа. Возможности 
нашего существа поступок уничтожает»22. 

Поступок, таким образом, нивелируя воз-
можности личности, дает еще один повод за-
думаться над осуществляемыми действиями 
в процессе человеческого самоопределения. 
«Акт должен обрести единый план, чтобы 
рефлектировать себя в обе стороны: в своем 
смысле и в своем бытии, обрести единство 
двусторонней ответственности и за свое со-
держание (специальная ответственность), и 
за свое бытие (нравственная), причем спе-
циальная ответственность должна быть при-
общенным моментом единой и единственной 
нравственной ответственности»23. Отсюда, 
человек должен понимать всю ответствен-
ность arbitrum liberum (лат. ‘свобода выбора’) 
между ценностными и неценностными ак-
центами, переносимыми на поступок, так как 
в случае прегрешения или ошибки это равно 
отражается на субъекте, в силу той же свобо-
ды, носителем которой он является. 

Следовательно, долженствование – это 
всегда только возможность, позволяющая че-
ловеку производить свободный выбор в сле-
довании по нравственному или безнравствен-
ному направлению, в результате которого в 
первом случае происходит добродетельное 
самосовершенствование, самоопределение, а 
в последнем – саморазрушение, самоликви-
дация достоинства человеческой самости. 
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Социология нацелена на поиск истины и, 
как любая наука, выполняет две основные 
функции: когнитивную и прогностическую. 
Как считает А.  Штомпка, социология вы-
полняет еще и такую функцию, которой нет 
и не может быть в естественных науках. Эту 
третью функцию социологической истины 
называют освободительной: она состоит в 
просвещении людей о механизмах социаль-
ной жизни и развенчании ложного сознания 
и идеологической лжи1.

Семья и брак – те социальные институты, к 
которым причастны все люди на земле. Каж-
дый человек включен в них тем или иным об-
разом или хотя бы имеет к ним свое отноше-
ние. Являясь одними из древнейших социаль-
ных образований и неотъемлемой частью по-
вседневной жизни современных людей, брак и 
семья на протяжении всей человеческой исто-
рии вызывали интерес исследователей. Этот 
интерес связан с желанием понять место семьи 
в социуме и её взаимосвязи с государством; он 
обусловлен также выполнением семьей функ-
ций воспроизводства человека и удовлетворе-
ния самых насущных потребностей индивида. 

Понятия ‘брак’ и ‘семья’ тесно связаны. 
В литературе прошлого, а иногда и настояще-
го, они нередко используются как синонимы. 
Однако в сути этих понятий есть не только 
общее, но и немало особенного, специфиче-
ского. Брак и семья – одни из древнейших 
социальных институтов. Античный брак был 
моногамным. Характерную черту как гре-
ческой, так и римской семьи составляло го-
сподство мужчины. Этот факт был исходным 
для всех, кто пытался разобраться в истории 
семейно-брачных отношений. О семье и бра-
ке – причем с точки зрения их именно соци-
альных функций – немало размышляли клас-
сики античной философии. 

Платон в «Законах» и «Государстве» де-
тально описывает формы создания брака, 

полезного для государства. По его мнению, 
дело мужчины – осмысление и построение 
мира. Поскольку к деторождению и браку 
мужчины не имеют склонности, то к созда-
нию семей с женщиной их должен приучать 
обычай, поскольку «сами они вполне бы мог-
ли довольствоваться сожительством друг с 
другом»2.

Браки, по мнению Платона, должны кон-
тролироваться правительством, которое обя-
зано преследовать цели государства, а вовсе 
не отвечать чувствам своих граждан. Платон, 
правда, допускает, чтобы каждый выбирал 
себе пару в соответствии с внешним видом – 
красивые подбирали красивых и наоборот. 
Но причиной здесь служит его уверенность, 
что таким образом полнее будут реализованы 
общественные интересы2. В сочинениях Пла-
тона «семья общественная» совпадает в своих 
пределах и интересах с самим государством.

Аристотель определяет семью как обще-
ние, возникшее естественным путем для 
удовлетворения повседневных надобностей. 
Взгляды Аристотеля на функции брака и се-
мьи в основном изложены в работе «Полити-
ка». Первичной ячейкой социальной жизни 
Аристотель считал семью3. Потребность во 
взаимном обмене ведет к общению семей и 
появлению селений. Несколько семей об-
разуют селение, а общество, состоящее из 
нескольких селений, – это уже полития или 
государство. В отличие от Платона Аристо-
тель кладет в основу общественного устрой-
ства именно семью. Элементами семьи, по 
Аристотелю, являются не только муж и жена, 
отец и дети, но и хозяин и раб. Таким обра-
зом, Аристотель связывает брак с семьей, и 
последняя выступает не только как биоло-
гическая ячейка, связанная с продолжением 
рода, но и как социальная группа, в рамках 
которой осуществляется экономическая и от-
части даже политическая деятельность4.
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В XVIII – начале XIX  в. специфической 
призмой, через которую рассматриваются 
брак и семья, явилась теория естественного 
права. Неравенство прав мужчины и женщи-
ны в этой теории оправдывалось естествен-
ным – физическим – превосходством муж-
чины, а социально-экономическая природа 
полового неравенства игнорировалась либо 
мыслилась как следствие антропологиче-
ских – природных – различий5. Брак во все 
большей степени начинает осознаваться как 
личностный союз. Он потихоньку выводится 
из-под церковной монополии, и, хотя ритуал 
придания ему статуса священного таинства 
сохраняется, все большее значение в браке 
приобретают договорные отношения. Вле-
чение между полами облагораживается ис-
ключительностью и должно регулироваться 
правовыми законами. Соответственно, Кант 
и Фихте трактуют брак как нравственно-пра-
вовой институт6. 

Характерной правовой особенностью бра-
ка, по Канту, является наличие в нём двух 
элементов равной значимости. Во-первых, 
фактическое сожительство не является бра-
ком, поскольку оно не закреплено законом. 
Но, с другой стороны, и брачный договор сам 
по себе ничего не стоит, ибо он может быть 
фиктивным. Кроме того, Кант подчеркивает 
моральный аспект брака. Без согласия сторон 
и взаимной доброй воли брак существовать 
не может. Это согласие должно быть полным 
и добровольным. Вступление в брак должно 
быть осознанным поступком, как со стороны 
мужчины, так и со стороны женщины7.

Кант определяет брак как «соединение 
двух лиц разного пола ради пожизненного 
обладания половыми свойствами друг друга» 
или как «половое общение по закону», т.  е. 
юридический договор7. Определение Кантом 
брака как правового договора способствова-
ло формированию нового отношения к бра-
ку со стороны общества, побуждая к пере-
осмыслению феодально-религиозных догм, 
существовавших в сфере брачно-семейных 
отношений. 

Фихте считал, что определение Канта огра-
ничено и недостаточно. Фихте делил людей 
на два типа: активные мужчины и пассивные 
женщины. В его понимании брак – не про-
сто юридический союз, а это естественный 
и нравственный союз. Фихте утверждал, что 
нет брака без любви и нет любви вне брака. 
В качестве нравственного основания брака 

он признавал любовь, считая, что брачные от-
ношения должны сочетать в себе природные 
и нравственные характеристики мужчины и 
женщины8. Таким образом, Кант и Фихте рас-
сматривают брак с точки зрения естественно-
го права, когда без согласия сторон брак не 
может существовать. Любовь определяется 
немецкими философами как мотив для брака.

Э. Дюркгейм отмечает, что в семье есть 
два типа отношений: между полами и между 
поколениями. Семья состоит из двух различ-
ных союзов. Первый союз – это супружеская 
пара, которая образуется путём выбора и со-
глашения, соединяет двух представителей 
одного и того же поколения, а другой союз – 
это семейная группа в собственном смысле 
этого слова, т.  е. явление природы, кровное 
родство, соединяет предыдущее поколение 
со следующим. Другой союз так же древен, 
как и само человечество, а первый принял 
организованную форму в относительно позд-
нюю эпоху. Такое разделение позволяет рас-
смотреть семью не только как брачный союз, 
но и как социальную группу, к которой при-
надлежит индивид9. Дюркгейм обращал вни-
мание на изменения, которые происходят с 
семьей: 1) под влиянием урбанизации и дру-
гих глобальных социальных процессов семья 
теряет свои важные функции; 2) с уменьше-
нием количества членов семьи снижается 
уровень ее солидарности; 3) семья становит-
ся менее прочной в силу того, что происходит 
замена брака по договоренности родителей 
добровольным браком вступающих в него. 

Таким образом, в период с середины до 
конца XIX столетия сложилась прочная осно-
ва в изучении важнейшей и самой интимной 
сферы человеческой жизни – брачно-семей-
ной. К началу ХХ в. в изучении брака и семьи 
имелись разнообразные идеи о социальной 
значимости и исторической изменчивости 
семьи и брака, определенные теоретические 
наработки и некоторая эмпирическая база.

Питирим Сорокин рассматривает состо-
яние семьи как основной индикатор обще-
ственной жизни. Его работы, посвященные 
семье, не носят фундаментального характе-
ра. Однако те факты, которые он изучал, и те 
выводы, которые он делал на основе анализа 
семейной жизни, заслуживают самого серьез-
ного внимания. В статье «Кризис современ-
ной семьи (социологический очерк)» пишет 
о том, что семья, как и все общественные 
установления, на протяжении своей истории 
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испытала ряд изменений. Она продолжает из-
меняться и сейчас, развитие ее форм не оста-
новилось. Эти изменения связаны с транс-
формацией всей остальной социальной жиз-
ни, основ современного общества. «Церковь 
определяет брак как таинство, посредством 
которого два существа сливаются в “единую 
плоть”, в союз, наподобие союза Христа с 
Церковью. Юристы, следуя определению 
Модестина, понимают под браком состояние 
полной жизненной общности между супруга-
ми, пожизненную связь, основанную на бо-
жественном и человеческом праве. Переводя 
эти юридические положения на более про-
стой язык, можно сказать, что, в принципе, 
современный брак означал полное слияние 
двух существ, пожизненное шествие их по 
дороге жизни и совместное осуществление 
поставленных себе задач. Эта связь была до 
сих пор достаточно прочной и для огромного 
большинства – пожизненной. Два существа, 
действительно, превращались в “плоть еди-
ну” и совместно с детьми представляли сво-
его рода “государство в государстве”»10. Со-
временная семья представляет собой супру-
жеский союз, союз родителей и детей и союз 
родственников и свойственников. Основани-
ем союза супругов является брак, который 
признан государством и заключен в опреде-
лённой юридической форме, а следователь-
но, влечет за собой определенные личные и 
имущественные юридические последствия. 

Один из ведущих социоантропологов Бри-
тании Эдвард Вестермарк в своей фундамен-
тальной работе «История брака», обращаясь 
к многочисленным историческим примерам, 
показал, что брачными признавались отно-
шения только лишь тогда, когда женщина 
беременела и рожала ребенка. Разрабатывая 
теорию брака, он подчеркивал, что брак име-
ет корни в семье, а не наоборот. Поскольку 
некоторые формы семьи и брака заложены 
в инстинктивной природе человека, брак и 
семья всегда будут существовать как группа 
первичного значения в обществе, несмотря 
на далеко идущие изменения в других соци-
альных институтах11.

Э. Гидденс рассматривает брак «как полу-
чивший признание и одобрение со стороны 
общества сексуальный союз двух взрослых 
лиц. Индивиды, вступившие в брак, становят-
ся родственниками друг другу, но их брачные 
обязательства связывают родственными уза-
ми гораздо более широкий круг людей. При 

заключении брака родители, братья, сестры и 
другие кровные родственники одной стороны 
становятся родственниками противополож-
ной стороны»12.

Современные представления о браке име-
ют различную теоретическую и методологи-
ческую направленность.

Белорусский ученый Е. М. Бабосов пишет: 
«Брак – это определенное правовое отноше-
ние, порождающее права и обязанности всту-
пивших в брачный союз мужчины и женщи-
ны по отношению друг к другу и к детям»13. 
Автор выделяет несколько форм брака: моно-
гамию, полигамию и групповой брак. Нельзя 
не обратить внимания на то, что автор весьма 
противоречиво истолковывает брак. С одной 
стороны, он подчеркивает обязательное пра-
вовое регулирование брака и включает этот 
аспект в даваемое определение. С другой 
стороны, понимает, что брак имеет разные 
исторические формы, что брак существовал 
еще тогда, когда право, юридический закон 
отсутствовали как регуляторы половых от-
ношений.

Г. Ф. Шершеневичем в начале XX в. было 
дано следующее определение брака: «брак – 
это союз мужчины и  женщины с  целью со-
жительства, основанный на взаимном согла-
шении и заключенный в установленной фор-
ме»14. Определяющими чертами брака счита-
лись взаимная склонность, ведение общего 
хозяйства, необязательность регистрации 
брака и  полная свобода разводов. И.  А.  За-
горский считал, что  «брак – это  семейный 
союз мужчины и  женщины, порождающий 
их права и обязанности по отношению к друг 
другу и к детям»15.

В 1949 г. Н. В. Рабинович была предпри-
нята попытка внести в  ст.  1 Основ Союза 
ССР и республик о браке и семье следующее 
определение: «Брак представляет собой сво-
бодно заключаемый супругами союз, а семья 
основана на  любви супругов друг к  другу 
и на взаимной привязанности членов семьи», 
которое не получило поддержки16.

В современной российской и зарубежной 
литературе под браком понимается семейный 
союз мужчины и  женщины, порождающий 
их права и обязанности по отношению друг 
к другу и детям. Или несколько иначе: брак – 
это добровольный, равноправный союз муж-
чины и женщины, заключаемый для создания 
семьи и порождающий взаимные права и обя-
занности супругов, заключаемый в  органах 
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ЗАГСа. Встречается и  такое определение: 
брак представляет собой важнейший юри-
дический факт, вызывающий возникновение 
семейно-правовых связей, и представляет со-
бой свободный и добровольный союз мужчи-
ны и женщины, заключаемый в установлен-
ном порядке с  соблюдением требований за-
кона, направленный на создание семьи. 

Брак основывается на чувстве любви, под-
линной дружбы и  уважения, нравственных 
принципах построения семьи в нашем обще-
стве.  

Таким образом, в современной литерату-
ре нет общепризнанного определения семьи. 
Авторы всех приведенных выше определе-
ний рассматривают брак как  совместный 
союз мужчины и женщины.

«В то время как брак является только от-
ношением, семья представляет собой еще и 
социально организованное объединение лю-
дей», – пишет А. Г. Харчев17. Важным момен-
том в понимании семьи как института явля-
ется понимание взаимосвязи семьи и брака, 
имманентности этой связи.  

В условиях трансформации отношений 
женщин и мужчин в обществе появляются 
новые формы брака, которые если и не полу-
чают правового закрепления, но и не вызы-
вают отторжения у общества. В современном 
обществе можно наблюдать такие брачные 
формы, как:

– пробный брак – это устный договор меж-
ду мужчиной и женщиной, прежде чем всту-
пить в законные отношения, пожить какое-то 
время вместе. Они понимают, что во время 
встреч между ними может быть все хорошо, 
но это вовсе не означает, что так же будет и 
тогда, когда они начнут жить семейной жиз-
нью. Поэтому прежде чем оформлять свои 
отношения официально, стоит попробовать 
пожить вместе как муж и жена, а потом уже 
решить, как поступить, идти в загс или рас-
ставаться;

– свингерство – это обмен партнерами 
внутри семейных пар. С беспорядочными 
сексуальными связями он имеет мало обще-
го. Свингеры, как правило, люди сексуаль-
но раскрепощенные. И все-таки настоящий 
классический свингинг предполагает обмен 
партнерами именно между устойчивыми па-
рами;

– «открытый» брак – брак, при котором 
оба  супруга  приходят к соглашению о до-
пустимости открытых отношений – половых 

связей с другими людьми. Супруги, живущие 
в «открытом браке», гордятся тем, что не от-
носятся друг к другу как к собственности, не 
ущемляют личностную  свободу друг друга. 
Иногда такая позиция является следствием 
желания одного из супругов сохранить рас-
падающийся брак; 

– браки-посещения (гостевые браки) пред-
ставляют собой официально оформленные 
отношения двух людей, проживающих от-
дельно (в разных городах, странах, квар-
тирах), при этом периодически ходящих 
(приезжающих) друг к другу в гости для со-
вместного проведения досуга, праздника или 
отпуска, либо иногда живущих вместе, но не 
имеющих общего хозяйства;

– синергамный брак – это брак, близкий 
к двоеженству, двоемужеству, возможно и 
двойное двоеженство; 

– гомосексуальный брак – брак между ли-
цами одного пола.

Брак как социальное отношение и как со-
циальный институт, регулирующий половые 
отношения людей, сегодня все более акцен-
тируется на личностном аспекте и все чаще 
игнорирует социальную сторону.

В социологии под социальным браком 
понимаются исторически изменяющиеся 
формы отношений между мужчиной и жен-
щиной, чьи половые отношения регламенти-
руются обществом. Брак, другими словами, 
это социально регулируемое и исторически 
изменяющееся по форме гетерогенное поло-
вое отношение. А общественная регуляция 
в сфере половой жизни людей может быть 
разной: это табу, моральные и культурные 
нормы, традиции, религиозные предписания, 
юридические законы.

Подводя итог вышесказанному, можно от-
метить, что ряд авторов считает, что брак соз-
дается с целью рождения и воспитания детей. 
С  данной точкой зрения можно согласиться 
только отчасти, хотя бы потому, что 20 % бра-
ков в мире бездетны. Если мы положим в ос-
нову брака только деторождение, то тем са-
мым перечеркнем все бездетные браки. 

Группа авторов подчеркивает, что  в  ос-
нове брака лежит союз лиц, проживающих 
совместно и ведущих общее хозяйство. Этот 
взгляд также является недостаточно обо-
снованным. В мире существует большое ко-
личество так  называемых открытых браков, 
где супруги совместно не проживают и не ве-
дут совместного хозяйства, а заботятся друг 
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о друге не меньше, а, может быть, и больше 
проживающих вместе.

Третья группа авторов понимает под бра-
ком только союз мужчины и женщины, хотя 
в других странах давно существуют и однопо-
лые браки. Подобные пары могут узаконить 
свои отношения в  Швеции, Франции. Если 
такие браки фактически существуют (незаре-
гистрированные, и в России в том числе), то 
целесообразнее их признавать, нежели игно-
рировать.

С учетом сказанного, можно отметить 
следующее определение брака: брак – сво-
бодный и добровольный союз лиц, объеди-
ненных взаимной любовью и заботой друг о 
друге, заключаемый с целью создания семьи. 

Таким образом, существует достаточно 
серьезная проблема, связанная с выработкой 
категорий понятий семьи и брака.
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В настоящее время трансферные спортив-
ные отношения являются недостаточно урегу-
лированными в правовом аспекте как в России, 
так и во всем спортивном мире. С момента сво-
его создания и до сегодняшних дней трансфер-
ная система подвергалась и подвергается «про-
верке на прочность», в том числе множеством 
судебных процессов. Отношение общества к 
ней всегда было неоднозначным. Ее нередко 
называли пережитком Средневековья, а клубы 
обвиняли в работорговле. Неоднократными ад-
министративными и судебными процессами на 
протяжении ХХ в. удалось только ее несколько 
либерализовать, но не отменить.

Что же сейчас представляет собой это уни-
кальное явление? Трансферная система – си-
стема переходов спортсменов (тренеров) из 
одной спортивной организации в другую  – 
существует уже почти полтора века. Однако 
совершенствование правового регулирова-
ния трансферных отношений остается по-
прежнему актуальной проблемой для между-
народного спорта вообще, а также сложней-
шей и весьма болезненной, в определенных 
случаях, для российского спорта.

Целью настоящей статьи является попыт-
ка определить правовые основы, регулирую-
щие трансферы в российском спорте, а также 
установить способы совершенствования этих 
отношений.

Немного истории. Трансферные отноше-
ния зародились с появлением профессиональ-
ного спорта, в частности, профессиональной 
бейсбольной лиги (1876 г., США) и англий-
ской футбольной ассоциации (конец ХIХ в.). 
С первых дней создания этих спортивных 
объединений встал вопрос об упорядочении 
перехода игроков из команды одного клуба в 
команду другого.

В поисках более высокой зарплаты игроки 
в любое время сезона могли покинуть свой 

прежний клуб и перейти в новый, что при-
водило к появлению «сильных» и «слабых» 
клубов, легкой предсказуемости результата 
соревнований, пропаже интереса зрителей, 
спонсоров, рекламодателей, уменьшению до-
ходов лиг и, в конечном итоге, – разрушению 
системы соревнований в целом.

По этой причине уже в 80-х  гг. ХIХ  в. 
были выработаны особые правила перехода 
игроков из одного клуба в другой (трансфер), 
существенно отличающиеся от правил, при-
менимых к расторжению контракта и измене-
нию места работы другими наемными работ-
никами за пределами спортивного сектора1.  

Наличие специальных правил, регулирую-
щих переходы, в определённой степени при-
водит к ограничению возможностей игроков 
по свободному переходу из одного клуба в 
другой.

Система переходов предусматривала, что 
все клубы могли передавать своё право на ре-
гистрацию игрока в обмен на выплату ком-
пенсации клубом, который хотел заключить 
со спортсменом договор.

Такая «купля-продажа» игроков на меж-
дународном уровне оставалась неизменной 
(за исключением некоторых позитивных 
сдвигов в национальных трансферах Велико-
британии и Италии) до 1995 г. В 1995 г. Ев-
ропейский суд Справедливости принял нашу-
мевшее решение по так называемому «делу 
бельгийского футболиста Босмана», согласно 
которому трансферная система, по которой 
игрока должны были покупать у его прежне-
го клуба даже по истечении срока контракта 
на протяжении еще 1,5  лет, была признана 
незаконной. Что же касается трансферных 
сумм, выплачиваемых при переходе игрока 
во время действия контракта, то это считает-
ся правомерным. Суд наложил также вето на 
лимиты при покупке клубами игроков-ино-
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странцев (правда, лишь в том случае, если 
они выходцы из стран Евросоюза).

С тех пор в мировом спорте, а не только в 
футболе, закрепилось правило: спортсмен или 
тренер имеет право перехода из одной спор-
тивной организации в другую, в том числе 
иностранную, лишь после окончания срока 
контракта. Если переход происходит до ис-
течения срока контракта, то должны быть со-
блюдены интересы трех сторон: бывшего клу-
ба, игрока и нового клуба. Исключение состав-
ляют так называемые «свободные агенты».

Заинтересованные клубы вправе переда-
вать свое право на регистрацию и использо-
вание труда игрока в обмен на выплату ком-
пенсации клубом, желающим заключить с 
футболистом договор.

Сделка по его переходу оформляется за-
ключением клубами трансферного контракта 
(договора о переходе игрока), в котором уста-
навливается полная сумма компенсации ны-
нешнему клубу со стороны будущего (транс-
ферная сумма), а также точный срок, поря-
док расчетов и разрешение на выступление 
спортсмена до указанного срока. Спортсмен 
не вправе одновременно заключать контрак-
ты с двумя клубами и более, за исключением 
временного перевода («аренды»). Купля-про-
дажа игроков со временем стала серьезным 
бизнесом, который в последние годы активи-
зировался и в России.

Система правового регулирования перехо-
дов (трансферов) игроков из одного клуба в 
другой в Российской Федерации складывает-
ся из трёх групп нормативных актов:

– Конституция и законодательные акты РФ;
– Правила о переходе игроков междуна-

родных спортивных федераций;
– Правила о переходе игроков общерос-

сийских спортивных федераций.
Наряду с Конституцией основными зако-

нодательными актами РФ по вопросу регу-
лирования труда спортсменов в целом явля-
ются: Трудовой кодекс РФ (ТК), в частности 
глава 54.1 «Особенности регулирования труда 
спортсменов и тренеров» и Федеральный закон 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации» (Закон о спорте). Од-
нако Закон о спорте обходит эту проблему как 
несуществующую, а ТК РФ содержит лишь 
понятие временного перевода спортсмена к 
другому работодателю (ст. 348.4).

Получается, как справедливо отмечает 
И. О. Овчинникова, «четкой правовой регла-

ментации перехода спортсмена из одного про-
фессионального клуба в другой не существу-
ет. Эти отношения регламентируются преиму-
щественно корпоративными нормами»3.

Но и корпоративные нормы не содержат 
единого официального понятия ‘трансфер’. 
Его нет не только в российской спортивной 
юриспруденции, но и в международном спор-
тивном праве – используются разные терми-
ны: ‘переход’, ‘трансфер’, ‘перевод’ и др.4

В нормативных актах спортивных меж-
дународных и отечественных организаций 
наиболее часто встречается термин ‘пере-
ход’ (‘трансфер’). Именно термин ‘переход’ 
(‘трансфер’) вошел в обиход спортсменов, 
тренеров, болельщиков и других участников 
спортивных отношений4.

«Переход» в Толковом словаре под ре-
дакцией Д.�������������������������������� �������������������������������Н.����������������������������� ����������������������������Ушакова определяется как за-
вершённое единичное действие, от глагола 
‘перейти’, ‘переходить’; момент, место, где 
одно, постоянно изменяясь, становится каче-
ственно другим; звено, связывающее превра-
щающиеся из одного явления в другое5.

При отсутствии в ТК РФ и Законе о спорте 
чётких правовых норм о трансфере спортсме-
нов оба документа, вместе с тем, допускают 
возможность принятия по данному вопросу 
актов общероссийскими спортивными фе-
дерациями с учетом правил, утвержденных 
международными спортивными федераци-
ями по виду спорта. Общероссийские спор-
тивные федерации вправе также «утверждать 
нормы, устанавливающие права и обязан-
ности, в том числе спортивные санкции, для 
признающих такие нормы субъектов физиче-
ской культуры и спорта»6.

Порядок перехода игроков международ-
ных спортивных федераций содержит деталь-
ные правила в отношении соответствующего 
вида спорта и должен соблюдаться нацио-
нальными федерациями. Так, правила ФИФА 
о статусе и переходе игроков (2009 г.) уста-
навливают всеобщие и обязательные прави-
ла, касающиеся статуса игроков, их права на 
участие в организованном футболе и их пере-
хода между клубами, принадлежащими к раз-
личным ассоциациям7.

В свою очередь, общероссийские спор-
тивные федерации приняли свои собствен-
ные правила, регламентирующие транс-
феры игроков. Так, в российском футболе 
переходы (трансфер) игроков регулируются 
Регламентом Российского футбольного со-
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юза («Регламент РФС по статусу и переходам 
(трансферу) футболистов»8. В Федерации 
хоккея России трансферы регламентированы 
Положением по статусу и переходам хокке-
истов9, в то время как в Российской Конти-
нентальной хоккейной лиге – Регламентом 
проведения открытого чемпионата России по 
хоккею – чемпионата Континентальной хок-
кейной лиги, согласованным с Федерацией 
хоккея России10, в Российской Федерации ба-
скетбола – статусом игрока11.

Наилучшим примером регулирования 
переходов (трансферов) спортсменов служат 
нормы, принятые в российском футболе. На-
пример, «Регламент РФС по статусу и пере-
ходам (трансферу) футболистов» регулиру-
ет статус футболистов, зарегистрированных 
за футбольные клубы (спортивные школы), 
участвующие в соревнованиях, проводимых 
под эгидой РФС, а также вопросы перехода 
(трансфера) таких футболистов из клубов 
(спортивных школ) в другие клубы (спортив-
ные школы).

Согласно Регламенту РФС, переход (транс-
фер) футболиста – это урегулированные доку-
ментами ФИФА и РФС отношения, связанные 
со сменой футбольного клуба (спортивной 
школы), в котором футболист зарегистриро-
ван как участник соревнований по футболу.

Порядок перехода футболистов-профес-
сионалов в Российской Федерации не от-
личается от переходов на международной 
арене: профессиональный футбольный клуб, 
желающий иметь у себя футболиста, обязан в 
письменной форме проинформировать о сво-
ем намерении клуб, с которым в настоящее 
время у футболиста заключен трудовой до-
говор, до вступления в переговоры с самим 
футболистом-профессионалом.

Однако если срок действия трудового до-
говора футболиста-профессионала с клубом 
истек или истекает в течение ближайших 
шести месяцев, то футболист-профессионал 
вправе свободно вступать в переговоры и за-
ключать трудовой договор с другим профес-
сиональным клубом без соблюдения указан-
ного выше правила.

Переход (трансфер) футболиста-профес-
сионала, имеющего действующий трудовой 
договор с профессиональным футбольным 
клубом, в новый клуб осуществляется на ос-
новании трансферного контракта, заключае-
мого между новым и прежним футбольными 
клубами футболиста-профессионала. 

Какие субъекты обладают правом на полу-
чение трансферной выплаты? Таким правом 
обладают футбольные клубы, имеющие про-
фессиональный статус. Согласно Регламенту, 
профессиональный футбольный клуб  – это 
футбольный клуб, созданный в форме юри-
дического лица и являющийся членом не-
коммерческого партнерства «Российская 
футбольная премьер-лига» (РФПЛ) или не-
коммерческого партнерства «Футбольная на-
циональная лига» (ФНЛ), а также футболь-
ный клуб, признанный РФС как профессио-
нальный и участвующий в профессиональных 
(нелюбительских) соревнованиях по футболу.

Трансферная выплата производится но-
вым профессиональным футбольным клу-
бом в течение 30 календарных дней с даты 
вступления в силу трансферного контракта. 
В случае нарушения срока трансферной вы-
платы к новому клубу могут быть применены 
санкции. Таких случаев задержек выплат и 
связанных с ними разбирательств в россий-
ском футболе предостаточно.

Разновидностью трансфера принято счи-
тать «аренду» игроков, т. е. переход игроков 
из одного клуба в другой на заранее опреде-
ленный срок. Общие положения о временном 
«переводе» спортсменов в РФ содержатся в 
ТК РФ (ст. 348)12.

В случаях, когда работодатель не имеет 
возможности обеспечить участие спортсме-
на в спортивных соревнованиях, допускает-
ся по согласованию между работодателями 
временный перевод спортсмена с его пись-
менного согласия к другому работодателю; 
действие первоначально заключенного тру-
дового договора приостанавливается, а с воз-
вращением спортсмена обратно условия пер-
воначального договора продолжаются.

В соответствии с Регламентом футбо-
лист-профессионал при наличии его согла-
сия может быть переведен для временного 
выступления на условиях «аренды» в дру-
гой профессиональный футбольный клуб на 
основании соответствующего трансферного 
контракта. Типовая форма трансферного кон-
тракта о переходе (трансфере) футболиста на 
условиях «аренды» утверждается РФС и обя-
зательна для применения профессиональны-
ми футболистами клубами.

Профессиональный футбольный клуб, 
принявший футболиста-профессионала на 
условиях «аренды», не может совершать дей-
ствия, направленные на переход (трансфер) 
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этого футболиста в третий профессиональ-
ный футбольный клуб. Однако на практике 
такие случаи встречаются, что свидетель-
ствует о недисциплинированности таких клу-
бов-арендаторов.  

Подводя некоторый итог сказанному в 
статье, следует отметить, что спорт, с точки 
зрения закона, представляет сферу социаль-
но-культурной деятельности, сложившуюся 
в форме соревнований и специальной прак-
тики подготовки к ним. Это – сложная сфе-
ра, включающая в себя помимо спортивных 
отношений также трудовые отношения, фи-
нансово-экономические, административные, 
предпринимательские и другие.

Зачастую некоторые отношения, истори-
чески сложившиеся в спорте и считающиеся в 
спортивном мире обыденными, не вписывают-
ся в современную правовую оболочку. Именно 
к такого типа отношениям относятся трансфе-
ры, занимающие одно из значимых мест в си-
стеме спортивных отношений. Однако право-
вое регулирование трансферных отношений 
требует дальнейшего совершенствования.

1. По нашему мнению, следует устра-
нить терминологическое многообразие в 
идентификации понятия ‘трансфер’. Нали-
чие множества различных конкурирующих 
терминов, обозначающих понятие перехода 
(трансфера), детерминирует необходимость 
использования общепризнанной юридиче-
ской терминологии.

2. В части переходов спортсменов и заклю-
чения трансферных договоров законодателю, 
по-видимому, придется пойти по пути гармо-
низации трудового законодательства и зако-
нодательства о спорте. В настоящее время за-
конодательство России оставляет за пределами 
своего регулирования отношения по перехо-
дам спортсменов, за исключением временного 
перевода спортсмена к другому работодателю 
(ст. 348.4 ТК), для которого требуется согласие 
спортсмена. Однако механизм данной статьи 
далеко не совершенен и трудно реализуем13.

3. Оформление отношений, связанных с 
переходом (трансфером) спортсменов, регла-
ментируется преимущественно нормами ре-
гламентных актов федераций по видам спорта, 
но их регламенты отличаются по содержанию 
и качеству, то есть налицо отсутствие едино-
образного подхода. При этом основной целью 
трансферного контракта являются установле-
ние сроков перехода и согласование трансфер-

ных выплат, которые формально взимаются 
прежде всего за обучение и подготовку, а фак-
тически – за навыки, умения и качество игры 
спортсмена и (или) за досрочное расторжение 
договора и связанные с этим издержки.

4. Следует согласиться с мнением 
С.��������������������������������������      �������������������������������������     В.�����������������������������������     ����������������������������������    Алексеева в вопросе целесообразно-
сти закрепления общих принципов пере-
ходов (трансферов) в форме рекомендаций 
Минспорта РФ, который предлагает обя-
зать спортивные федерации по видам спор-
та определять детали переходов исходя из 
этих рекомендаций, что станет гарантией для 
спортсменов и тренеров при реализации ими 
трудовых прав и обязанностей.
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Чтение является одной из основополага-
ющих подсистем культуры. Если культура в 
целом представляет собой мир общения, то 
чтение как подсистема культуры представ-
ляет собой социокультурную коммуникатив-
ную систему, в которой главной задачей на 
протяжении тысячелетий является передача, 
сохранение и интерпретация социокультур-
ной информации, обеспечивающие устойчи-
вое существование культуры как системы. 
Зародившись в далекой древности и разви-
ваясь до наших дней, чтение неоднократно 
меняло технику – от разглядывания отлипов 
и развязывания узелков до проматывания 
текстов на экранах разнообразных гаджетов, 
менялись читательские навыки – от интер-
претации знаков изобразительных к знакам 
символическим и знакам иконическим, меня-
лись читательские идентичности: от жрецов 
и шаманов до «продвинутых пользователей», 
но сущность чтения на протяжении куль-
турных эпох оставалась постоянной – это 
способ трансляции и освоения читателем 
смысложизненной социокультурной инфор-
мации, воплощенной в определенном тексте 
культуры. 

В начале третьего тысячелетия в связи с 
развитием информационной культуры и ста-
новлением информационного общества, по-
требительской культуры и общества потре-
бления, одновременным сосуществованием 
разнообразных по функциям и социокуль-
турным эффектам медиа, радикально изме-
нилось отношение к книге и чтению. Все это 
культурным и научным сообществом стало 
осознаваться как ситуация, названная в со-
циологии культуры, а затем и в других фило-
софских и гуманитарных науках, в том числе 
и в культурологии, «кризисом чтения»1. 

На наш взгляд, выход из кризиса может 
быть найден в процессе анализа чтения в но-
вых социокультурных параметрах, назван-
ных М. Маклюэном постграмотностью2.

Сегодня необходимо проанализировать 
чтение (в прошлом неоднократно и с разных 
точек зрения исследованный феномен) с точ-
ки зрения того, какие новые внешние параме-
тры чтения задает эпоха постграмотности и 
как чтение в своем реальном повседневном 
существовании в виде культурной практики к 
этим условиям приспосабливается, и как оно 
в этих условиях продолжает существовать, 
выполняя свою главную культурную мис-
сию – связывать людей при помощи текста 
и предлагать им определенные культурные 
модели поведения, ценности и идентичности.

Актуальность исследования специфики 
чтения в эпоху постграмотности в рамках 
культурологического знания видится в трех 
главных аспектах.

Первым аспектом является то, что в конце 
ХХ – начале ХХI в. под воздействием целого 
ряда факторов: социокультурных, социально-
экономических, политико-технологических и 
деятельностно-антропологических – сформи-
ровалась новая социокультурная ситуация 
постграмотности, которая нуждается в 
фиксации и аналитическом описании, а так-
же выведении следствий, таких как культура 
постграмотности и постграмотное чтение.

Вторая причина, по которой мы обраща-
емся к исследованию чтения в методологии 
культурной практики, это необходимость 
систематизации накопленных различными 
отраслями социально-гуманитарных наук 
знаний о чтении с точки зрения культурных 
процессов его реализации. Настоятельная на-
учная потребность системного культуроло-
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гического описания навыков, снаряжения, 
практических задач читателей в актуальных 
практиках чтения, а также ценностей и иден-
тичностей, форм самоопределения и художе-
ственного общения в практиках современно-
го чтения, анализ чтения на фоне многооб-
разных досуговых практик, также является 
одной из сложнейших и актуальных задач 
культурологии.

Третья причина, по которой мы обраща-
емся к исследованию чтения, это необходи-
мость обоснования и содержательного на-
полнения понятия ‘гипертекстуальная прак-
тика чтения’ и применения этого понятия 
для объяснения трансформаций, происшед-
ших с практикой чтения, в связи с техниче-
ской революцией в сфере гаджетов для чте-
ния, возникновением нового типа мультиме-
дийных и шире, полиморфных, текстов в со-
временной культуре, а также формированием 
нового культурного типа чтения, связанного 
не столько с чтением и интерпретацией тра-
диционных книжных текстов, сколько с пе-
реходом к чтению сложных, полиморфных 
текстов, возникающих в современной худо-
жественно-эстетической культуре: гипертек-
стуальных (несетевых) романов У.����������� ����������Эко, муль-
тимединых сетевых романов, арт-проектов, 
использующих пиктографическое и аудио-
визуальное письмо. 

На протяжении длительной истории куль-
туры сформировались и сегодня сосуще-
ствуют три исторических типа чтения – ри-
суночное, книжное и компьютерное3. Вы-
явить специфику функционирования этих 
практик в новых технико-технологических и 
ценностно-смысловых условиях, объяснить 
механизм сосуществования этих практик в 
условиях эпохи постграмотности, выявить 
законы сочетания вербальных, визуальных и 
мультимедийных текстов – является насущ-
ной задачей изучения чтения современной 
культурологией.

Чтение в данном случае мы понимаем как 
социокультурную коммуникативную систе-
му, сложившуюся в классической культуре в 
составе следующих элементов: автор – текст – 
читатель. Соответственно, для того, чтобы 
показать, что представляет собой новый тип 
чтения – постграмотное чтение, мы дадим 
характеристику изменениям, произошедшим 
в условиях культуры постграмотности в каж-
дом из элементов данной социокультурной 
коммуникативной системы чтения.

В результате метаморфоз, произошедших 
в конце ХХ – начале ХХI в. с «автором», мы 
должны сделать вывод, что автор утратил не 
только авторитет творческой инстанции, ав-
торитет психологической убедительности, но 
и языковой самостоятельности. Из субъекта, 
творящего язык и литературу на своем языке, 
инстанции, задающей правила грамматики 
для своих читателей, автор превратился в ин-
струмент, которым владеет язык, в средство 
существования языка и языковой игры. Ав-
тор утратил свою персональность, утратил 
функцию конструирования языка и выработ-
ки правил языковых игр4. 

Тип чтения, в котором правила чтения 
устанавливаются внеличностными, имперсо-
нальными структурами, такими как язык, и/
или гипертекст, мы называем постграмот-
ным чтением.

Яркими примерами полифонических ин-
тертекстов современной культуры являются 
мультимедийные тексты. В этих текстах идет 
внутренний диалог информации, обращенной 
к различным рецептивным каналам получе-
ния и обработки информации. Такие тексты, 
по мнению Л.����������������������������� ����������������������������Иригарэ, разрушают фаллокра-
тизм логоцентричной культуры, поскольку эти 
тексты – не только вербальные, но и колори-
стические, парфюмерные, новые формы суще-
ствования в культуре – полиморфные тексты5, 
транслируемые современными техническими 
средствами мильтимедийного суперхайвея, 
несут информацию ко всем органам чувств, 
осуществляют вовлечение и интерактивное 
взаимодействие с пользователем виртуальной 
реальности. В мультимедийных текстах куль-
туры по-новому осуществляется общение, 
воспитание и образование, бизнес, развлече-
ние и чтение. То есть пересматриваются все 
старые структуры отношений и, в том числе, 
власти. Все это позволяет мультимедийные 
гипертексты считать полиморфными текста-
ми современной культуры, определяющими 
новый – постграмотный тип чтения.

Как мы видим из анализа изменений, про-
изошедших за последние 50 лет в понимании 
авторства, произведения и читателя, пост-
грамотное чтение как особый исторический 
тип чтения, сложившийся с наступлением 
новой постграмотной культуры, обладает 
следующими сущностными отличительными 
признаками.

Первым сущностным отличительным при-
знаком является утрата автором авторите-
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та в создании языка, на котором он пишет 
свои тексты, в создании грамматики этого 
языка и грамматики созданного им текста, а 
также в определении параметров грамотно-
сти читателя.

Вторым сущностным отличительным при-
знаком является появление полиморфных 
мультимедийных гипертекстов, а также их 
доминирование в качестве востребованных 
продвинутыми читателями-пользователями 
текстов для чтения.

Третьим сущностным отличительным при-
знаком является рождение нового типа чита-
теля6. Новый читатель осуществляет функ-
цию не только свободного дрейфа-выбора 
текстов для чтения и их интерпретации, но и 
деконструкцию оппозиции ‘автор-читатель’ в 
отношении к тексту, самостоятельно и творче-
ски осуществляет функцию конструирования 
текстов, их комментирования, редактирования 
и наделения смыслом. Преимущественно это 
так называемый «виртуальный читатель» – чи-
тающий тексты с экранов гаджетов.

Таким образом, постграмотное чте-
ние  – это особый тип чтения, возникающий 
на основе технико-технологических возмож-
ностей порождения, функционирования и 
восприятия мультимедийных гипертекстов, 
предоставляемых современными гаджета-
ми, осуществляемый новыми виртуальными 

читателями в культуре, пережившей декон-
струкцию оппозиций автора и читателя, а 
также главенство языка и культурного кода. 
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Сегодня социальная реальность номини-
руется ее участниками (акторами и агента-
ми)  – «постсоветская», как и двадцать лет 
назад. Сам факт существования термина 
‘постсоветский’ говорит о некой неопреде-
ленности участников социальных отношений 
о качестве реальности, о незавершенности 
социального транзита от «советского» к «рос-
сийскому», новому качеству социальной дей-
ствительности. Однако сама незаполненность 
и социальные практики, используемые для 
освоения прошлого, настоящего и будущего, 
неоднородны. Ткань социальной реальности 
изменчива, хотя процесс происходит медлен-
но и обычному социальному наблюдателю не 
так явен.

На наш взгляд, постепенно в постсовет-
ской действительности меняются практики 
работы с ностальгией. Социальная действи-
тельность совершает медленный поворот от 
ностальгии как тоски по утраченной совет-

ской реальности до ностальгии как способа 
рефлексии прошлого через осознание невоз-
можности это прошлое вернуть в том виде, 
как оно существовало. Однако очевидность 
восприятия этих процессов затрудняется не-
завуалированным желанием власти исполь-
зовать символический потенциал ностальги-
ческого дискурса.

Ностальгия представляется нам социаль-
ной формой определения, интерпретации, 
выражения или толкования травматических 
событий посредством фонда культурных ре-
сурсов, например, с помощью литературы, 
кино, живописи и т. д. Подобные механизмы 
направлены на проживание ситуации утраты 
привычного образа жизни. Вместе с тем осоз-
нание неизбежности социальных изменений, 
невозможности вернуться в прошлое побуж-
дает постсоветского человека адаптироваться 
к новой ситуации, даже несмотря на то, что 
процесс трансформации становится перма-
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нентным. В этом ключе ностальгия участву-
ет в адаптационных процессах, смягчая про-
цесс перехода, выполняя компенсаторную 
функцию. Вместе с тем в логике гуманитар-
ных исследований ностальгия не восприни-
мается как феномен исключительно постсо-
ветского общества, скорее, это универсаль-
ный защитный механизм человечества от 
переходных периодов истории (подробно 
пишет об этом антрополог Светлана  Бойм 
в своей статье «Будущее ностальгии»)1. 
Для нас ностальгия одновременно это спо-
соб видения отношений человека и нации, 
индивидуального и коллективного. Через 
практики ностальгирования легко увидеть и 
практики коллективной идентификации, по-
зволяющие говорить о неком коллективном 
«Мы». 

Отметим, что для российской действи-
тельности начала ХХI в. характерен всплеск 
стихийной ностальгии по советскому дет-
ству. В этой связи наш интерес сводится к 
анализу динамики рефлексии поколением 
«последних советских детей» по поводу со-
ветского прошлого в интернет-пространстве. 
Поколение 30-летних, проявляющее макси-
мальную экономическую активность и высо-
кую покупательскую способность, в резуль-
тате социальных трансформаций оказалось 
перед проблемой коллективной самоиденти-
фикации. Нам представляется, что фактором 
солидаризации у поколения «последних со-
ветских детей» становится его эмоциональ-
ная вовлеченность в процессы ностальги-
рования. Именно этот факт объединяет их в 
поколение, позволяя идентифицировать себя 
как сообщество. 

Информационное общество накладыва-
ет свой отпечаток не только на свойства со-
циального взаимодействия, но и на формы и 
практики процесса идентификации. В этом 
смысле Интернет становится «пространством 
идентификации»: человек, получая возмож-
ность коммуницировать с русскоязычным 
населением всего земного шара, так или ина-
че выходит на сюжеты ‘Мы’, ‘Они’, ‘свой’, 
‘чужой’, в таких разговорах ‘свое’ получает 
четкую артикуляцию и маркировку. К тому 
же сообщества российского Интернета от-
личаются ярко выраженной склонностью к 
рефлексии2. В силу того, что Интернет разви-
вался в России в период общих социальных, 
политических и экономических преобразова-
ний, для многих людей именно виртуальное 

пространство стало площадкой для обсужде-
ния происходящих преобразований и своего 
участия в них.

На наш взгляд, наиболее репрезентативны-
ми ресурсами, имеющими отношение к нашей 
теме, являются сайты: www.76-82.ru (позднее 
переименованный в www.e-n-d.ru (Энциклопе-
дия нашего детства), www.savok.name, www.
livejournal.ru (сообщество «Советская жизнь»), 
www.sovetika.ru, www.odnoklassniki.ru.  

В виртуальном пространстве можно об-
наружить следующие стратегии и практики 
работы с «советской эпохой» и с памятью о 
советской эпохе: стратегии музеификации 
и практики ностальгирования. Сайты, по-
священные советской эпохе, предлагают 
некие энциклопедии советской жизни, где 
советские вещи, предметы, фото и другие 
культурные объекты становятся предметом 
любования, умиления, коллекционирования, 
собирания поколением 30-летних в интер-
нет-пространстве. Упомянутые нами сайты 
используют коммеморативные практики, 
осуществляющие путешествие не столько в 
пространстве, сколько во времени.

Так, сайт www.76-82.ru репрезентиру-
ет свои ресурсы как «энциклопедию наше-
го детства». Стоит добавить, что в «Живом 
Журнале» (Livejournal) по следам этого сайта 
появилось сообщество «1976–1982», благо-
даря чему участники ресурса, родившиеся в 
этот период, осознают себя как цельное по-
коление. 

Другой сайт – www.savok.name – адресо-
ван всем, кто родился в СССР (временные 
рамки, как в предыдущем случае, не задают-
ся). Во вступительном слове создателей сай-
та Советский Союз определяется через набор 
символов, общезначимых для всех, кто ро-
дился в СССР: победа в Великой Отечествен-
ной войне, Олимпийский Мишка, «Спокой-
ной ночи, малыши» и программа «Время». 
Такое перечисление прорисовывает образ 
страны, откуда мы родом, страны, которую 
по-прежнему можно любить, несмотря на то, 
что ее больше не существует. Так в носталь-
гическую направленность сайта вписываются 
патриотические ноты. 

Сайт www.savok.name также предлагает 
посетителям своеобразный путеводитель по 
советской жизни, включающий диафильмы, 
анекдоты, песни, культовые места (напри-
мер, к числу подобных мест авторами сайта 
относится «Детский Мир» в Москве), фото-
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графии, карты, плакаты, открытки и т.  д. 
Сам дизайн ресурса выполнен в стилистике 
советских изданий – словно на грязно-серой 
макулатурной бумаге. Визуальный ряд, пред-
лагаемый посетителям, будет понятен и зна-
ком даже тем, кто прожил в Советском Союзе 
десять детских лет (столь малый срок жизни, 
с точки зрения авторов, не должен помешать 
постсоветскому человеку любить Советскую 
Родину). Сайт www.sovetika.ru представляет 
собой попытку создать всеобъемлющую эн-
циклопедию советской эпохи с демонстраци-
ей всех ее составляющих: артефактов, пред-
метов быта, текстов и многого другого.

Представляется, что подобные интернет-
ресурсы становятся катализаторами воспоми-
наний о советском прошлом (для поколения 
молодых – о советском детстве): предметно-
вещный мир «советского», визуально пред-
ставленный в интернет-пространстве, прово-
цирует воспоминания не только о вещах, но 
и о связанных с ними эмоционально окраше-
ных тактильных ощущениях, вкусах, звуках 
и запахах.

Постсоветский человек находится в про-
цессе постоянного коллективного вспоми-
нания прошлой эпохи с ностальгической то-
нальностью. Постсоветская масса предстает 
как переживающая травму распада советской 
империи и кризис коллективной идентично-
сти. В этом ключе человек пользуется своими 
воспоминаниями как компенсаторным сред-
ством (в том числе, чтобы забыть настоящее). 
Травма преодолевается меморативными и но-
стальгическими практиками. 

Следует отметить, что ностальгия демон-
стрируется средствами массовой информа-
ции: различные телепроекты, телеканалы с 
доминирующей ностальгической тонально-
стью, радиостанции с набором советской му-
зыки, в том числе в современном звучании, 
сериалы с «советскими сюжетами». Так люди 
разных поколений, в том числе поколения 
30-летних, могут и впитать, и выразить в раз-
личных меморативных текстах ностальгиче-
ские настроения по «советскому». Мода на 
социальные сети только подтверждает эту 
потребность. 

Подобные сетевые сообщества могут 
быть описаны как «сообщества ностальги-
рующих». Интернет позволяет производить, 
по выражению И.  Кукулина, «пространства 
коллективной ностальгии»3 со свойственны-
ми им коллективными практиками. Именно 

на страницах таких сообществ человек полу-
чает возможность тосковать по прошлому в 
виртуальном формате, причем ностальгиро-
вание происходит совместно: представители 
последнего поколения советских детей со-
вместно переживают, проживают социаль-
ные трансформации. Пассажи, начинающие-
ся с фразы «А помните…» на страничках Ин-
тернета встречаются очень часто. Носталь-
гия становится механизмом коллективного 
переживания, про-чувствования совместных 
социальных эмоций, оказывая некую коллек-
тивную терапию. 

Интернет-пространство предлагает по-
сетителям «советский» аудиовизуальный 
ряд, пополняемый самими пользователями; 
именно этот ряд становится социальным 
контекстом, в рамках которого организуется 
процесс воспоминания. Общество и состав-
ляющие его группы, вырабатывая собствен-
ную коллективную память, в первую очередь 
создают именно рамки пространственно-вре-
менного континуума, куда вписываются вос-
поминания отдельных участников. Формат 
социальных сетей, позволяющий найти чело-
века по определенным кластерам, организует 
удобную площадку для ностальгирования, 
воспоминания среди «своих», схожих по па-
раметрам возраста и социальной принадлеж-
ности. Для поколения 30-летних «советский» 
ряд предлагается, прежде всего, интернет-
ресурсами, для старших поколений на по-
полнение этого ряда «работают» масс-медиа 
(радио, телевидение, кино). И поколение 
30-летних, и старшие поколения вспомина-
ют об одних и тех же позднесоветских годах 
изобилия, но для первых это было детство, 
для вторых – зрелость. В силу различий го-
ризонта воспоминаний поколения 30-летних 
ностальгируют, прежде всего, по своим дет-
ским впечатлениям от советской эпохи. 

Механизмы и формы ностальгирования 
становятся неким фактором объединения для 
поколения 30-летних, очень разобщенного в 
классовом, финансовом, социальном смыс-
лах. Самые успешные и активные социаль-
ные слои в постсоветском обществе очень 
разнородны по своему составу: научные ра-
ботники, открывшие в себе бизнес-талант, 
«бывшие комсомольцы», дети высшей бюро-
кратии, а также новая генерация способных 
молодых людей, «удачно нашедших свою 
нишу в современной российской экономи-
ке»4. Их образование варьируется от непол-
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ного среднего и «сомнительных» дипломов 
постперестроечных негосударственных ву-
зов до ученых степеней ведущих отечествен-
ных и западных университетов. За плечами 
у большинства из них – «постоянная смена 
рода деятельности, бесконечная череда разо-
вых проектов, смена объектов бизнес-актив-
ности»4. Язык символов советского детства 
становится единственным сохранившимся у 
них общим языком, а пространство Интерне-
та становится той общей площадкой, на кото-
рой вырисовывается «стилистическое един-
ство» этой гетерогенной социальной груп-
пы. Общее прошлое помогает установить 
поколенческое единство поверх социальных 
швов. Потому ностальгия выступает не толь-
ко формой коллективной терапии, но и меха-
низмом самоидентификации (на вопрос «кто 
мы?» поколение 30-летних с легкостью мо-
жет ответить: «мы родом из советского дет-
ства», «наша Родина – СССР»). 

Коллективное вспоминание позволяет 
открыть «советское» вновь; благодаря пере-
сказыванию друг другу деталей детства, «со-
ветское» в интернет-пространстве «произ-
водится» заново, отчасти происходит опре-
деленная рефлексия: «артефакты прошлого 
заставляют <…> вольно или невольно прого-
варивать собственную позицию в отношении 
советского периода»5. Полученную картину 
нельзя назвать репродукцией, она всегда бу-
дет реконструкцией прежнего опыта. Память 
выносит на поверхность позитивные обще-
значимые смыслы и ценности. Советская эпо-
ха корректируется «детскими» воспоминани-
ями, выглядит светло и ясно. Память любого 
из нас селективна: выбирает наиболее яркие 
и запоминающиеся вещи и ситуации, и при 
этом стремится к нормализации прошлого, 
стиранию его самых травматичных момен-
тов; поэтому негативных воспоминаний в 
интернет-пространстве на порядок меньше, 
чем положительных. В итоге коллективная 
память 30-летних, содержательно заданная 

интернет-дискурсом воспоминаний, мифоло-
гизирует советское прошлое. 

Постсоветское сообщество – это сообще-
ство ностальгирующих и вспоминающих, и 
именно в меморативных практиках и прак-
тиках ностальгирования выстраивается си-
стема коллективной идентификации сегод-
ня. «Советское» актуализируется, становясь 
средством проживания транзита и транс-
формации, а изменение социальных качеств 
системы коммуникации делает возможным 
репродукцию «советского» на абсолютно но-
вых носителях, не существовавших в совет-
скую эпоху. 
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Современная эпоха характеризуется мас-
штабным переосмыслением проблем, до 
недавнего времени имевших, казалось бы, 
однозначное решение. В частности серьез-
ному пересмотру подверглась проблема, 
касающаяся роли мифотворчества в обще-
ственных процессах. Признание того факта, 
что мифология – не пережиток культуры и 
не рудимент общественного сознания, а жи-
вой социальный феномен, диктует необходи-
мость его серьезного и всестороннего изуче-
ния. Отсюда и возникает исследовательский 
интерес к мифологии, в частности, к форме 
существования мифологии в современном 
обществе. Такие понятия, как ‘политическая 
мифология’ или ‘мифотворчество’, имеют, 
как правило, негативную коннотацию, ассо-
циируясь с различного рода идеологически-
ми спекуляциями, пропагандой и прочими 
подобными явлениями. В данном небольшом 
исследовании мы постараемся доказать, во-
первых, что мифотворчество является неотъ-
емлемым элементом политического дискур-
са, и, во-вторых, на конкретном примере про-
демонстрировать высокую важность феноме-
на мифотворчества в процессе формирования 
национальной идентичности.

Однако, прежде чем перейти непосред-
ственно к интересующей нас проблеме, рас-
смотрим некоторые характерные особенно-
сти архаической и современной мифологии. 

В традиционном обществе мифология 
представляла собой целостную систему ос-
мысления, концептуализации и трансляции 
опыта, выполняла ряд важнейших социаль-
ных функций и фактически являлась фунда-
ментом первобытного коллектива, универ-
сальным инструментом социальной комму-
никации, интегрирующим отдельных инди-
видов в единое социальное целое. Данную 
функцию особенно ярко демонстрируют сю-
жеты космогонических мифов. Задача этой 

группы мифов заключается не только в том, 
чтобы объяснить происхождение и устрой-
ство мира, но и в том, чтобы предоставить 
человеку образец для подражания. Согласно 
мнению М.  Элиаде, миф вообще является 
универсальным архетипом поведения инди-
вида и социума в целом. Он пишет: «Кос-
могонический миф становится образцовой 
моделью для всего многообразия творческих 
проявлений»1. По его словам, миф «всегда 
имеет отношение к “созданию”: миф расска-
зывает, как что-то явилось в мир или каким 
образом возникли определенные формы по-
ведения, установления или трудовые навыки; 
именно поэтому миф составляет парадигму 
всем значительным актам человеческого по-
ведения…»2. Таким образом, осмысленный 
архаическим человеком повседневный опыт 
обобщался и выражался в форме мифологи-
ческих сюжетов и образов, формировавших 
идеалы общественного устройства, с помо-
щью которых человек организовывал социо-
культурное пространство. 

В ходе рационализации общественного 
сознания мифология как целостная система 
мироосмысления рационализируется и вы-
тесняется на периферийные области культу-
ры, но мифологические архетипы, выражен-
ные в символической форме, сохраняют свое 
значение, выполняя функции своеобразных 
ориентиров в смысловом пространстве со-
циальной реальности. Необходимо подчер-
кнуть, что для субъекта мифологического 
мышления содержание мифа не символично, 
мифологические сюжеты для него реальны. 
Рациональность превращает миф в символ. 
Именно в символической форме мифология 
существует в современной политической 
культуре.

В чем заключаются особенности мифо-
логического символа как элемента полити-
ческой коммуникации? Символ как способ 
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передачи информации не содержит конкрет-
ного сообщения, предполагает полисемию, 
неоднозначность, подразумевает глубин-
ное содержание, заключая в себе множество 
уровней смысла. Поскольку символ передает 
информацию не явным образом, то для его 
расшифровки требуются интеллектуальная 
работа или же интуиция, последняя даже в 
большей мере способствует расшифровке 
символа, так как толкование мифологическо-
го символа происходит на бессознательном 
уровне. Мифологические символы, вопло-
щающие в себе различные смыслы, в данном 
случае можно рассматривать как парадигмы 
или архетипы социального поведения. 

Таков механизм формирования современ-
ной мифологии: рационализация обществен-
ного сознания десакрализует и разрушает 
целостную систему архаической мифологии, 
но мифологические символы, воплощающие 
в себе архетипы социального поведения, про-
должают воспроизводиться в ходе полити-
ческого дискурса, например, в рамках идео-
логической системы. Закрепленный в мифе 
архетип уже не явлен непосредственно, он 
предстает как символ, но и после рационали-
зации он все еще сохраняет свое социальное 
значение, порождая необходимые бессозна-
тельные ассоциации и программируя опреде-
ленное социальное поведение субъекта. 

Для конкретизации результата рационали-
зации мифа возможно использование поня-
тия ‘символ-архетип’, которое в данном слу-
чае указывает на то, что в структуре мифо-
логического сюжета обнаруживаются устой-
чивые смысловые составляющие – архетипы, 
которые объединяют и обобщают в себе со-
циальный опыт, становясь парадигмами со-
циального поведения. Кроме того, понятие 
‘символ-архетип’ указывает на то, что смысл 
транслируется не в явной, а в символической 
форме. 

К числу наиболее распространенных ми-
фологических символов-архетипов, облада-
ющих важнейшим социальным значением, 
можно отнести символические образы Хаоса, 
Космоса, культурного героя, золотого века и 
т. д., которые в процессе политического дис-
курса соответствующим образом интерпре-
тируются и отождествляются с конкретными 
политическими институтами или субъектами 
(государством, партией, элитой и т. д.).

Важнейшими архетипами в традиционной 
мифологии выступают Хаос и Космос. Хаос 

представляет неорганизованную материю и 
природу. Космос есть воплощение гармонии 
и порядка, это упорядоченный и оформлен-
ный Хаос. Герой-первопредок, Демиург пре-
образует первичный Хаос, организуя его в 
упорядоченный Космос, в тот мир, в котором 
существует человек. Борьба Хаоса, вопло-
щающего в себе первичные разрушительные 
силы природы, с Космосом, воплощающим 
гармонию и порядок, является главной сю-
жетной основой космогонических мифов. 

Картина космогенеза становится для ар-
хаического человека парадигмой поведения, 
которая воспроизводится в ходе различных 
творческих актов, а образы Космоса и Хао-
са становятся категориями, с помощью ко-
торых человек осмысливает свое положение 
в системе бытия, в том числе и социального 
бытия. Процветание общества обеспечивает-
ся путем его организации по подобию миро-
здания в целом. Аналогично действиям бо-
жественного прародителя, преобразующего 
неупорядоченную материю Хаоса в нечто 
осмысленное и гармоничное, человек, совер-
шая творческий акт, преобразует изначаль-
ное природное пространство в пространство 
социальное. Так реализовывается архетип 
космогонии: божество творит природный 
мир, человек по его образцу творит мир соци-
альный. Рационализируясь, данные архетипы 
мифологических сюжетов переосмысливают-
ся, но сохраняются и постоянно воспроизво-
дятся в различных идеологических системах. 
Космос – это обитаемый и упорядоченный 
мир, организованный и обустроенный со-
циум, пространство, на котором действуют 
установленные законы и традиции. Идео-
логия переносит символ Космоса на кон-
кретную социально-политическую систему, 
которая начинает ассоциироваться с гармо-
ничным истинным и, по сути, единственно 
правильным социальным порядком. Космос 
противостоит опасному и вредоносному Ха-
осу. Символ Хаоса идеология персонифици-
рует в образе внешнего врага. 

Для мифологического мышления про-
странство не однородно: оно структурирова-
но по принципу «сакральный центр» и «враж-
дебная периферия». Организованный социум 
предстает как сакральный центр, за граница-
ми которого лежит территория Хаоса, вре-
доносное влияние которого необходимо 
сдерживать. В делении пространства на свое 
(правильное, освещенное традицией) и чужое 
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(враждебное, опасное, губительное) заклю-
чается характерная особенность мифологи-
ческого миропонимания, которая становится 
устойчивым и распространенным идеологи-
ческим шаблоном. Причина устойчивости 
данного идеологического шаблона заклю-
чается в том, что деление мира на «своих» 
(носители правильной веры или идеологии) 
и «чужих» (носители неверных идей, а пото-
му враждебных и опасных) является важным 
фактором осмысления положения субъекта в 
политическом пространстве.

После прояснения характерных свойств 
традиционной и современной мифологии 
рассмотрим процесс реализации вышеназ-
ванных мифологических символов на кон-
кретном примере.

Исследуя специфику российского мифо-
творчества, рассмотрим период образования 
единого Московского царства, сопровождав-
шийся появлением идеологической доктрины 
«Москва – Третий Рим». 

Идеологическая доктрина «Москва – Тре-
тий Рим» сформировалась на рубеже XV–
XVI  вв. в период образования централизо-
ванного Московского государства. Каким 
образом происходило формирование данной 
идеологии, где здесь элемент политической 
мифологии? Формирование данной идеоло-
гической доктрины достаточно подробно и 
со всеми нюансами описывает Н.  А.  Бердя-
ев. Он пишет: «После падения Византийской 
империи, второго Рима, самого большого в 
мире православного царства, в русском на-
роде пробудилось сознание, что русское, 
московское царство остается единственным 
православным царством в мире и что русский 
народ единственный носитель православной 
веры. Инок Филофей был выразителем уче-
ния о Москве, как Третьем Риме. Он писал 
царю Ивану III: “Третьего нового Рима – дер-
жавного твоего царствования – святая собор-
ная апостольская церковь – во всей поднебес-
ной паче солнца светится. И да ведает твоя 
держава, благочестивый царь, что все царства 
православной христианской веры сошлись в 
твое царство: один ты во всей поднебесной 
христианский царь. Блюди же, внемли, бла-
гочестивый царь, что все христианские цар-
ства сошлись в твое единое, что два Рима 
пали, а третий стоит, а четвертому не быть; 
твое христианское царство уже иным не до-
станется”. Доктрина о Москве как Третьем 
Риме стала идеологическим базисом образо-

вания Московского царства. Царство соби-
ралось и оформлялось под символикой мес-
сианской идеи. Искание царства, истинного 
царства, характерно для русского народа на 
протяжении всей его истории»3. Н. А. Бердя-
ев обращает внимание на то, что мессианская 
идеология «Третьего Рима» становится ча-
стью национального мировоззрения. 

Дело здесь в том, что удачная идеологиче-
ская интерпретация сложившейся политиче-
ской ситуации позволила актуализироваться 
мессианскому архетипу. Как мы уже говори-
ли ранее, одним из центральных символов-
архетипов мифологии является космогони-
ческий символ-архетип (Космос и Хаос). На-
помним, что, рационализируясь, символы-ар-
хетипы Космоса и Хаоса трансформируются 
в идеологические шаблоны ‘свой’ и ‘чужой’. 
Благодаря данному архетипу, в традицион-
ном обществе формируется представление 
об уникальности собственного социума. Впо-
следствии интерпретация данных символов-
архетипов ложится в основу идеи уникально-
сти исторического пути того или иного наро-
да, нации или государства. Идея уникальности 
присуща любому национальному сознанию. 
Каждая нация в той или иной степени осознает 
себя уникальной и в соответствии с этой иде-
ей осмысливает свой исторический путь. Но в 
данном случае мы имеем в виду тенденцию, 
когда представления о собственной культур-
ной и исторической уникальности, сочетаясь 
с мифологическими символами-архетипами, 
трансформируются в мессианскую идею осо-
бого исторического пути или особой уникаль-
ной исторической миссии. В российской исто-
рии воплощением тенденций подобного рода 
как раз и являлась идеологическая формула 
«Москва – Третий Рим». 

В самом деле, на момент формирования 
идеологической доктрины «Москва – Третий 
Рим» Московское царство осталось фактиче-
ски единственным независимым православ-
ным государством. Московское государство 
нуждалось в прочном идеологическом фун-
даменте. Новая идеология возникла путем 
совмещения двух исторических события в 
единую цепь (взятие Константинополя тур-
ками и освобождение Руси от монголо-татар-
ского ига) и скрепления их мифологическим 
мессианским архетипом. Константинополь – 
духовный центр православия пал, православ-
ная Москва, наоборот, обрела независимость. 
Связав два этих события и сформулировав 
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идеологическую формулу «Москва – Третий 
Рим», Москва объявляла себя духовной пре-
емницей Византии. 

Мессианский архетип актуализировался 
по причине нескольких важных политиче-
ских и культурных событий. Освобождение 
от ордынского ига, объединение русских зе-
мель в единое централизованное государство, 
укрепление политической и военной мощи – 
все это способствовало пробуждению нацио-
нального самосознания и постепенному фор-
мированию представлений о национальной 
уникальности. А своевременно созданная 
идеологическая доктрина выразила идеи на-
циональной уникальности в виде целостной 
системы. 

Удачно сконструированная идеология со-
вместила в себе символ-архетип мессианизма 
(Москва – Третий Рим – Сакральный центр 
или Космос) и идеологическую интерпрета-
цию сложившейся политической обстановки. 
Сакральный духовный центр православной 
христианской веры перемещается в Москву, 
отныне у России появляется особая истори-
ческая миссия и особый исторический путь. 
Московское государство, оставшееся фак-
тически единственным независимым право-
славным государством, объявляло себя но-
вым духовным центром истинной православ-
ной веры (сакральный центр, Космос), проти-
вопоставляя себя враждебному окружению в 
лице латинян, магометан и прочих носителей 
неистинной веры (враждебная периферия, 
Хаос). В данном случае мы наблюдаем при-
мер взаимодействия мифологии и идеологии 
по принципу интерпретации конкретного 
исторического события в соответствии с ми-
фологическим символом-архетипом. 

Несмотря на религиозно-мифологиче-
скую подоплеку идеологической доктрины 
«Третьего Рима», создана она была все же 
рационально и преследовала вполне кон-
кретные политические цели. Но, тем не ме-
нее, реализация мессианского архетипа в 
данном случае была настолько успешной, 

что мессианизм (уверенность в собственной 
уникальности, а также уникальности своего 
исторического пути) для России становится 
устойчивой и значимой мировоззренческой 
составляющей. Доктрина «Третьего Рима», 
постепенно укореняясь в национальном со-
знании и теряя рациональную основу, пере-
рождается в мифологию особого пути. Россия 
становится особой страной, а вернее, особой 
цивилизацией, стоящей особняком ко всему 
миру, к ней совершенно неприменимы об-
щие категории и мерки («загадочная русская 
душа», «Умом Россию не понять…» и т. д.). В 
начале XVIII в. по причине прозападных ре-
форм Петра Великого данная идея ослабевает 
и уходит в тень. На протяжении следующего 
столетия Россия будет ориентироваться на 
Запад как эталон развития. Но в XIX в. идея 
особого пути вновь возрождается в виде сла-
вянофильства и панславизма. 

Мы рассмотрели пример воздействия по-
литического мифа на общественное сознание. 
Идеологическая доктрина удачно воплотила в 
себе особенности национального культурно-
го опыта. Мессианская мифология особого 
пути стала значимой частью русского мента-
литета и русской культуры. Доктрина «Тре-
тьего Рима» является наглядным примером 
того, как культурный и исторический опыт 
воплощаются в виде общенациональной 
идеологической программы политического 
развития. Таким образом, можно утверждать, 
что мифотворчество является неотъемлемым 
и необходимым элементом политического 
дискурса. 

Примечания
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2 Там же. С. 28.
3 Бердяев, Н. А. Философия свободы. Истоки 
и смысл русского коммунизма. М. : Сварог и 
К, 1997. С. 249.



Одной из актуальных в современной 
философии культуры проблем, по мнению 
многих исследователей, является проблема 
культурных универсалий, выступающих ба-
зовыми репрезентациями культурного опыта 
человечества, благодаря которым культура 
осуществляет трансляцию определенных 
ценностей и норм. 

В последнее время все больше внимания 
уделяется сравнительному изучению культур 
на основе универсалий, которые присущи 
всем культурам. В.  С.  Степин1, разработав 
категорию мировоззренческих универсалий 
как базисных структур человеческого со-
знания и оснований той или иной культуры, 
полагал, что по своему содержанию они тож-
дественны понятию ‘универсалии культуры’. 
Согласно автору, универсалии культуры при-
званы выполнять три функции: структуриро-
вать исторически изменчивый социальный 
опыт, определять категориальный строй со-
знания в ту или иную историческую эпоху и 
образовывать мировоззрение эпохи. Для фи-
лософии XIX–XX  вв. наиболее распростра-
ненным является понимание универсалий 
культуры как важнейших характеристик от-
ношения человека к миру. Особое внимание 
философов сосредоточено на таких универса-
лиях, как ‘долг’, ‘совесть’, ‘справедливость’, 
‘истина’, ‘вина’ и ‘стыд’, как наиболее полно 
раскрывающих сущность нравственной при-
роды человека. 

Историки, культурологи и философы 
XIX–XX  вв. обнаружили параллелизмы в 
культуре, что свидетельствует о наличии в 
различных культурах тождеств и различий и 
обеспечивает возможность сравнительного 
компаративистского подхода. Сначала дан-
ный метод применялся к исследованию исто-
рико-философских учений, сегодня он рас-
пространился и на сравнение культур. Если 

раньше в компаративистике господствовали 
идеи альтернативности культур – западной, 
восточной, русской, выражающих, соответ-
ственно, принципы индивидуализма, раци-
онализма, субъективизма и мистицизма, то 
в современной философии эти представле-
ния считаются мало чем подтвержденными 
философемами. На смену цивилизационной 
предвзятости пришла идея диалога культур2, 
основанного на принципе плюрализма. Все 
это открывает возможности исследования 
универсалий ‘совесть’, ‘вина’ и ‘стыд’ в их 
этнокультурном контексте. 

Придерживаясь признания существования 
цивилизационных типов культуры (концеп-
ции которых разрабатывали Н.  Я.  Данилев-
ский, О. Шпенглер, А. Тойнби), автор данной 
статьи придерживается мнения, что западная 
культура и ее ядро – философия – представ-
ляют культуру вины, восточная культура – 
культуру стыда, а русская культура и фило-
софия трансформировались в направлении от 
культуры стыда к культуре вины. Данную ги-
потезу автор рассматривает на примере ана-
лиза русской философии.

Представители русской философской 
мысли XIX–XX  вв., восприняв многие идеи 
западных философов относительно приро-
ды совести, наполнили эту проблему новым 
содержанием, основываясь на особенно-
стях русского мировоззрения, которое, по 
С.  Л.  Франку, выражает сущность русской 
философии. К его особенностям относится, 
прежде всего, нравственно-религиозная идея 
соборности, которую С. Л. Франк осмыслил в 
качестве внутренней духовной основы обще-
ственной жизни и формы связи человечества 
с Богом, делая ее, тем самым, философским 
понятием. Другой важной особенностью 
русской философии являлся ее религиозный 
характер. Франк писал, что «русское фило-
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софское мышление в своей типично-нацио-
нальной форме никогда не было “чистым по-
знанием”, бесстрастным теоретическим по-
ниманием мира, а всегда было выражением 
религиозного поиска святости»3. Н.  А.  Бер-
дяев указывал, что в России философия не 
предшествовала христианству, а наоборот, 
вырастала из христианства, сохраняя с ним 
глубокую мировоззренческую связь. С ре-
лигиозностью было связано стремление рус-
ских философов к онтологическому понима-
нию мира и человека. 

Особенностью русской философии яв-
ляется и ее этизированность. Принцип он-
тологизма распространяется в ней на про-
блемы этики, оказав влияние на понимание 
природы совести. Она представлялась тем 
звеном, которое связывало все уровни бытия 
и сверхбытие в одно целое, где каждый по-
ступок отражался на всем ходе вещей и мог 
иметь последствия не только для конкретно-
го человека, но и для всего общества. Через 
совесть высшая духовная инстанция, Бог, а 
также человеческий род проявляли свой го-
лос в индивиде и выражались на двух уров-
нях: внешнем как стыд и внутреннем как 
вина. Русская философия акцентировала 
внимание на понимании человека и тем са-
мым была антропоцентричной. По духу она 
является коммюнотарной. Поэтому совесть, 
вина и стыд в ней рассматривались не просто 
как нравственные качества человека, а как 
выражение ментальности народа и духа лич-
ности. В противоположность западной, где 
духовным центром индивида является «Я», 
русская ментальность содержит в себе ярко 
выраженную направленность на Другого, со-
циальную группу, общество в целом, так что 
русская философия является, по выражению 
С. Л. Франка, «Мы-философией». 

В исследование совести большой вклад 
был внесен представителями славянофиль-
ства. У А. С. Хомякова она представала глу-
бинным явлением человеческого духа, име-
ющим своей целью обретение человеком 
истинной веры. Приходу к вере, по мнению 
философа, должно было предшествовать 
принятие ее нравственных норм по совести, 
и внутренние моральные убеждения человека 
должны были соответствовать его нравствен-
но-религиозным принципам. В ряде своих 
работ Хомяков обращался к проблеме соот-
ношения внутреннего нравственного закона 
совести и закона внешнего, государственно-

го. Он считал, что закон внешний может быть 
зачастую терпимее к проступкам человека, 
чем укоры совести. Философ связывал со-
весть с чувством коллективизма и общинной 
моралью: «Благодаря верующему мышлению 
возвышаются потребности человека, согласу-
ются вера и разум, воля, совесть, преодолева-
ются эгоизм и разобщенность»4. 

И.  В.  Киреевский исследовал роль сове-
сти в формировании человека как личности, 
имеющей своей целью достижение полноты 
и цельности бытия. «Главный характер ве-
рующего мышления, – пишет он, – заклю-
чается в стремлении собрать все отдельные 
части души в одну силу, отыскать то вну-
треннее средоточие бытия, где разум и воля, 
и чувство, и совесть <…> и весь объем ума 
сливается в одно живое единство»5. Обрести 
данное единство помогает консолидация ум-
ственных, волевых и душевных качеств чело-
века. Этому мешают искаженное восприятие 
действительности, эгоистические стремле-
ния, безнравственность поведения человека, 
являющиеся результатом грехопадения, а 
также его личного выбора. Киреевский счи-
тал, что в каждом человеке присутствует со-
весть как сила души, и только она помогает 
сделать первый шаг к искоренению в чело-
веке злого и эгоистичного начала. Философ 
ввел понятие «внешнего» и «внутреннего» 
человека, понимая под первым совокупность 
его социальных ролей, а под вторым – сово-
купность его способностей, среди которых 
выделяет способности ощущать вину и стыд. 
Совесть выражалась у славянофилов, прежде 
всего, как стыд перед общественностью, и ее 
назначение усматривалось в укреплении со-
лидарности людей. 

Проблема совести, вины и стыда была глу-
боко разработана в творчестве Вл. Соловьева. 
Он выделял существование у человека трех 
потребностей – жить, познавать жизнь и ис-
правлять ее. Удовлетворение первой роднит 
человека с остальными живыми существа-
ми, познание жизни приводит к пониманию 
греховности природного существования и ее 
преодолению: «Человек не только познает 
своим умом несостоятельность природного 
пути, как ведущего к смерти и ничтожеству, 
но и в своей совести сознает этот путь как 
греховный»6. В результате человек стремится 
не просто жить, а жить, как велит ему чув-
ство долга, т. е. по совести. Соловьев считал, 
что чувство стыда и долг совести способны 
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ограничить природные потребности, но не 
уничтожить их совсем: подавляя свои есте-
ственные потребности, человек отодвигает 
их на второй план, выражаясь современным 
языком, в сферу бессознательного, что спо-
собно привести к тяжелым душевным пере-
живаниям. Нравственный закон не только не 
способствует уничтожению природных по-
требностей, а, зачастую, и усиливает их, по-
скольку обеспечивает их рационализацию.

Философ рассматривал стыд как качество, 
возвышающее человека над всеми живыми 
существами и являющееся доказательством 
его сверхживотного и сверхприродного про-
исхождения, свидетельством его способно-
сти нести ответственность перед другими за 
последствия своих поступков. «Чувство сты-
да (в его коренном смысле) есть уже факти-
чески безусловное отличие человека, – счи-
тает он, – от низшей природы. <…> Стыдясь 
своих природных влечений <…> человек тем 
самым показывает, что он не есть только это 
природное материальное существо, а есть 
еще нечто другое и высшее»7. Чувство стыда 
выводит человека за пределы материальной, 
природной и социальной жизни и в форме не-
одобрения сопровождает всякое нарушение 
поведения. Само осмысление факта стыда, 
согласно Соловьеву, логически приводит че-
ловека к всеобщей нравственно-обязательной 
норме, требующей необходимости подчине-
ния жизни духовному началу. 

Соловьев полагал, что стыд связан со 
страхом перед Богом и представляет собой 
религиозный страх. Окончательный смысл 
чувств стыда и страха Божия обнаруживает-
ся при условии возвышения связи человека с 
Богом до абсолютного сознания, обретения 
достоинства человеком как его идеального, 
божественного совершенства, которое долж-
но осуществить. Соловьев считал, что чело-
век при помощи стыда способен познавать 
и различать добро и зло и переносить его в 
виде совести на всю область этики: «Стыд и 
совесть говорят разным языком и по разным 
поводам, но смысл того, что они говорят, 
один и тот же: это не добро, это не долж-
но, это недостойно»8. Если у славянофилов 
стыд выступал как социальный страх, то Со-
ловьев трактовал его расширительно, укоре-
няя в духовности человека.     

Н. А. Бердяев рассматривал совесть через 
ряд бинарных оппозиций. Он различал чи-
стую совесть и извращенную, нечистую со-

весть. Первую он связывал с Богом и духов-
ной свободой (свобода совести), вторую – с 
засорением и искажением совести социаль-
ностью, авторитетом государства, обще-
ственным мнением и экономической зависи-
мостью. Другой аспект понимания совести 
Бердяевым представлял ее членение на лич-
ную и соборную, которые связывались между 
собой, что означало «духовно-имманентное 
несение в своей совести общей судьбы со 
своими братьями по духу»9. Третий аспект 
понимания совести выражался в соотнесении 
внутренней и внешней совести. По мнению 
Бердяева, внутреннюю совесть невозможно 
уничтожить, но внешняя совесть, ее свобода 
нарушается социальной обыденностью. Бу-
дучи представителем персонализма, Бердяев 
уделял большое внимание проблеме совести 
личности, которая представляется филосо-
фу тем экзистенциалом, благодаря которому 
личность может переходить от одной свобо-
ды (свобода «от») к другой (свобода «для»). 
Последняя подразумевает свободу выбора 
человеком между добром и злом, за который 
он несет ответственность. 

Ограниченность человеческого духа и 
чувство вины понимались Бердяевым как по-
рождение греха. Освободившись от условно-
стей мира и преодолев ограниченность воз-
можностей познания, человек искупал вину и 
освобождался от первородного греха. В связи 
с этим философ критически оценивал воз-
можности науки как средства познания, так 
как дуализм и рационализм мешают создать 
целостную картину мира. «И многие чувству-
ют, – писал философ, – но немногие лишь со-
знают, что за дефектами нашего познания, за 
его болезнью и ограниченностью скрывается 
вина. Вина, совершенный грех и есть онтоло-
гическая основа ограничивающих категорий 
нашего разума, источник дефектов познания 
<…> все эти гносеологические категории, да-
вящая нас пространственность, временность, 
необходимость, закон тождества воздвигну-
ты нашим грехом, нашей виной перед Смыс-
лом мира, изменой Отцу»10. 

И.  А.  Ильину совесть представлялась со-
вокупностью совестных актов личности. 
«Совестный акт, – разъяснял он, – имеющий 
сложную, эмоционально-познавательную, 
но, прежде всего, волевую природу, застав-
ляет человека воспринять нравственное со-
вершенство как живую сверхъестественную 
силу – сначала в самом себе, а потом и в дру-
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гих людях…»11. Вслед за Сократом, Фихте 
и Гегелем он полагал, что совесть способна 
примирить должное и сущее, вовлекая чело-
века в особое сверхчувственное восприятие 
бытия и давая ему возможность пережить 
чувство нравственной правоты. Ильин счи-
тал, что хотя в основе своей совесть разум-
на, ее нельзя отнести только к предписаниям 
интеллекта. Философ сравнивал опыт со-
вести с опытом молитвы или творчества и 
противопоставлял его опыту научного ана-
лиза: «В момент совестного акта сила чело-
веческого ума, разума или рассудка должна 
быть приведена к молчанию»12. Опыт совести 
подобен чувству и эмоции, активному душев-
ному порыву, волевому акту, переходящему 
в поступок, в связи с чем Ильин называл со-
весть эмоционально-волевым актом. Она по-
могает человеку преодолевать эгоистичность 
и побороть порочные стремления, сближает 
с другими и учит понимать их и «забывать о 
себе». Вина рассматривалась им, в отличие 
от стыда, являвшегося социальным чувством, 
которое можно развить в процессе воспита-
ния, как глубоко внутреннее личное духов-
ное переживание. Не имея внешних проявле-
ний, она, тем не менее, свидетельствует, что 
внутри каждого человека находится судья и 
цензор его поступков. По мнению Ильина, 
способность переживать чувство вины свиде-
тельствует о сформированности человека как 
личности. 

П.  А.  Флоренский рассматривал пробле-
му совести в границах проблемы греха и зла. 
Он понимал зло метафизически, определяя 
его как небытие, «абсолютное ничто», место 
вне реального мира и Бога, квинтэссенцию 
бездуховности. Каждый положительный по-
ступок со стороны человека приближает того 
к Богу, каждый отрицательный – к небытию. 
То, что Бог допускает совершение зла, Фло-
ренский рассматривал как определенное ис-
пытание, спасение от которого зависит от 
человека. Хотя грех представлялся философу 
онтологическим, он полагал, что можно ли-
шить его силы воздействия на душу, и чело-
век способен преодолеть его с помощью сты-
да и раскаяния, представляющего угрызения 
совести. Для этого человек должен понимать, 
что, совершая грех, он уничтожает в первую 
очередь себя. Флоренский связывал стыд не 
с социальным страхом, а с духовностью че-
ловека. Стыд, полагал он, есть «указатель, 
что, – хотя и законное и богом данное, – но 

должно таиться внутри, и что – быть обна-
руженным»13. Когда стыдливости нет, тогда 
появляется бесстыдство и цинизм, «казание 
сокровенного и прятание показуемого». Бес-
стыдство трактовалось им как свидетельство 
отпадения души от Бога: «Бесстыдство – ука-
затель порчи, “испорченности” ее и признак 
растленности души»13. В противоположность 
ему переживание человеком чувства вины 
определялось Флоренским как чистота серд-
ца, которое понималось как очаг духовной 
жизни. Одухотвориться, по Флоренскому, оз-
начало «уцеломудрить» сердце. В понимании 
нравственных истоков и пути к духовности 
человека Флоренский был близок Соловьеву. 
Оба они видят путь к высшей духовности во 
внутренней самооценке посредством сове-
сти, через переживание чувств стыда и вины.

Проблема соотношения добра и зла, нрав-
ственного выбора и духовного совершен-
ствования человека являлась центральной и 
в трудах Н.  О.  Лосского. Зло считалось им 
«результатом искаженного соотнесения цен-
ностей», виной самого человека. «Мы сами 
создали свою несовершенную жизнь, – ут-
верждает он, – мы сами – виновники зла, и 
все страдания, испытываемые нами, суть 
печальное заслуженное нами следствие на-
шей вины»14. Поскольку философ признавал 
внутреннюю, духовную детерминацию по-
ступков человека доминирующей, то ответ-
ственность за грехи связывал с виной само-
го человека. Возмездие за зло философ на-
зывал «имманентной производной санкцией 
нравственного закона». К таким санкциям 
он относил меры, зафиксированные законо-
дательно, а также нравственные наказания. 
Первые из них основаны на осуждении со 
стороны права и незамедлительных санк-
циях за содеянное. Но Лосский был уверен, 
что сильнейшим наказанием являются для 
человека угрызения совести, которые могут 
преследовать его на протяжении всей жизни: 
«Главный вид страданий, имеющий наиболее 
очевидный нравственный смысл, суть укоры 
совести»15. В этом и состоит их главное отли-
чие от санкций государства и общества.

Таким образом, если в XIX  в. в русской 
философии преобладает проблема и идея 
стыда как внешнего выражения совести, то 
в ХХ в. стыд понимается иррационально, как 
религиозный страх перед Богом, и централь-
ной становится проблема и идея вины как 
внутреннего духовного выражения совести. 
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В русской культуре, в которой на протяже-
нии XIX – начала XX в. основными идеями 
были соборность, этизированность всех сто-
рон жизни, цельная истина, антропоцентрич-
ность, коммюнотарность, признается особая 
роль человека, его нравственного выбора, 
способности совершенствовать себя и обще-
ство. Работы русских философов позволяют 
обнаружить изменение в понимании совести 
от акцентировки ее как социального страха 
перед другими к углубленному пониманию 
ее как духовного ядра личности, выражавше-
гося в чувствах вины и раскаяния.
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Основная проблема, возникающая в случае 
расширения философского анализа историче-
ской эволюции социального идеала за счёт ме-
тодологического потенциала других социаль-
ных наук, – это адекватность привлекаемых 
дополнительных инструментов для решения 
любой исследовательской задачи. В самом об-
щем плане можно сказать, что рассмотрение 
одного и того же явления с использованием 
методов исследования, адекватных его пони-
манию в рамках разных наук, приведет к воз-
никновению своего рода «перекрёстка смыс-
лов», в пределах которого исходный феномен 
приобретает искомую объёмность как необ-
ходимое условие выявления общего – заново 
синтезированного – философского смысла его 
существования в данных пространственно-
временных (в нашем случае – российских) ко-
ординатах. При этом, конечно, нельзя не учи-
тывать современное состояние социальных 
наук, для которого характерно возникновение 
значительного количества того, что прежде 
именовалось бы «вторжениями на чужую тер-
риторию», а нынче определяется как меж- или 
полидисциплинарность. 

Первым шагом является выделение тех со-
циальных наук, в арсенале которых могут на-
ходиться потенциально полезные для нашего 
исследования методы.

Социальный идеал как рефлексивно-дея-
тельностный феномен изучается преимуще-
ственно в социальной психологии, а в его цен-
ностных аспектах – ещё и в кросс-культурной 
психологии.

Необходимый эмпирический материал для 
изучения закономерностей развития россий-
ского общества предоставляет историческая 
наука, в ней же разработаны и определённые 
концептуальные объяснения этого процесса 
в целом. Проблема общих закономерностей 
исторического процесса, цивилизационных 
особенностей отдельных регионов наиболее 
обобщённо рассматривается в теоретической 
социологии (макросоциологии).

Вторым шагом является сопоставление 
различных методологических подходов, соз-
данных в этих социальных науках, для вы-
явления тех из них, которые могут оказаться 
потенциально наиболее эффективными для 
решения исследовательских задач. 

ФИЛОСОФИЯ 
И МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ

Р. С. Истамгалин
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ПОДХОДА В ФИЛОСОФСКОМ АНАЛИЗЕ 

СОЦИАЛЬНОГО ИДЕАЛА РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
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Поэтому многие концептуальные построе-
ния, формально возникавшие в рамках одной 
науки, оказывались востребованными (как 
правило, не полностью, либо частично, или 
в существенно трансформированном виде) 
учёными, работавшими в иных научных пре-
делах. Хорошей иллюстрацией этой быстро 
развивавшейся во второй половине ХХ  в. 
тенденции «взаимопроникновения наук» 
является тот факт, что теоретические изы-
скания, принадлежащие таким методологам 
науки, как К.  Поппер, Т.  Кун, И.  Лакатос и 
П. Фейерабенд, быстро становились предме-
тами напряжённых дискуссий учёных, неза-
висимо от исходной «научно-видовой» при-
надлежности.

Методология исследования социального 
идеала в социальной и кросс-культурной пси-
хологии

Социальный идеал, будучи продуктом со-
циальной рефлексии, по общепринятой тер-
минологии относится к области «социальных 
представлений».

Поскольку социальные представления яв-
ляются частным случаем представлений как 
одного из важнейших психических процес-
сов человеческого организма, следует перво-
начально уточнить понимание психологиче-
ской наукой представлений как таковых.

Данная область имеет давнюю традицию 
изучения, и к настоящему времени можно 
говорить о существовании общепринятой те-
ории, хорошо разработанной и в отечествен-
ной литературе.

Характеризуя различные аспекты пред-
ставлений, обычно выделяют следующие: 
представления возникают в результате прак-
тической деятельности человека, являются 
чувственно-наглядными, обобщёнными и в 
то же время в известной мере фрагментарны-
ми образами действительности, они означа-
ют переход психики человека от сенсорных 
и перцептивных образов к понятиям, выпол-
няют функции переходного звена между вос-
приятием и памятью, соединения восприятия 
с мышлением. Таким образом, уже в самом 
характере этой стороны психической дея-
тельности человека заложена возможность 
идеализации представляемых объектов (яв-
лений), когда на основании имевшегося эм-
пирического опыта восприятия объекта или 
априорного знания об этом, появляется воз-
можность создания обобщённого образа дан-
ного объекта или понятия о нём1.

Это касается познания и природного, и со-
циального мира.

Каждый индивид в процессе своей социа-
лизации формирует собственные социальные 
представления об окружающем его мире, но 
поскольку личный эмпирический опыт огра-
ничивает границы познания социального 
мира, то для того, чтобы в этом ориентиро-
ваться, индивид должен использовать апри-
орное знание, в первую очередь, присущее 
той групповой структуре, по отношению к 
которой в ходе социализации происходит 
личностная самоидентификация. Иначе го-
воря, социальные представления индивида 
(и социальный идеал как их частный вари-
ант) есть в каждом конкретном случае слож-
ный комплекс собственно индивидуальных и 
групповых, коллективных представлений.

Хотя понятие о коллективных представле-
ниях как особой форме представлений было 
введено ещё Э.  Дюркгеймом, но в рамках 
социальной психологии активное изучение 
таковых началось в основном с 1960-х  гг., 
в частности, в связи с исследованиями мас-
совой психологии, где ведущие позиции за-
няло направление, инициированное работа-
ми французского психолога С.  Московичи. 
Социальные представления в концепции, 
разработанной С. Московичи и его последо-
вателями, определяются как специфическая 
форма знания и разновидность практическо-
го мышления, которые складываются «на ос-
нове нашего опыта, а также на основе инфор-
мации, знаний, способов мышления, которые 
мы получаем и передаем по традиции, через 
воспитание и социальное общение»2. Прин-
ципиальное значение отводится тому, что 
социальное представление способно не толь-
ко «символически передавать что-то другое, 
отсутствующее, но может заменить и что-то 
присутствующее»3. Именно  – в способности 
мышления с помощью социального представ-
ления произвести облачённую в символиче-
ские формы замену тех или иных явлений 
социальной действительности, обладающих 
с точки зрения данного субъекта (индивида 
или социальной группы) недостатками, на их 
идеальную форму, освобождённую от этих 
недостатков, кроется, как нам представляет-
ся, психологическая основа формирования 
социальных идеалов. 

Социальные представления формируются 
и реализуются в процессе социальных взаи-
модействий (интеракций) индивидов и групп 
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и, что особенно важно, отражают в конечном 
итоге коллективные (групповые) ценности и 
модели поведения или идеологию, домини-
рующую в данной общности. Логично рас-
пространить это общее положение, касающе-
еся категории социальных представлений, и 
на частное их проявление, которым является 
социальный идеал. 

Отсюда допустимо предположение, что в 
социальном идеале сегодняшнего дня всегда 
присутствует в снятом виде идеализирован-
ное представление об исходной универсаль-
ности того социального бытия, которое было 
присуще социальной группе или обществу в 
целом в начальный период их формирования. 
Следовательно, одной из задач философского 
анализа исторической эволюции социального 
идеала может стать, во-первых, обнаружение 
первичных универсалий «групповости», во-
вторых, «социокультурных организаторов», 
благодаря которым происходили впослед-
ствии трансформации социального идеала. 
Это, в свою очередь, позволит расширить 
представление о закономерностях трансфор-
мации социального идеала общества именно 
как продукта рефлексии.

Поскольку в социальных представлениях 
находят своё отражение коллективные ценно-
сти и модели поведения или доминирующая 
идеология, которая тоже основана на опреде-
лённой ценностной системе, то значительный 
методологический интерес представляет ин-
терпретация ценностей в рамках как социаль-
ной, так и кросс-культурной психологии.

В последние десятилетия особенно интен-
сивно развивались междисциплинарные ис-
следования (социальная и кросс-культурная 
психология, прикладная социология), в ос-
нове которых лежит концепция, полагающая, 
что универсальность ценностей сочетается 
с различной формой и интенсивностью их 
проявления в различных культурах, а также 
существуют и ценности, присущие одним 
культурам и не являющиеся таковыми в дру-
гих. Наиболее известными среди таких ис-
следований считаются работы Ф.  Клукхона, 
Ф.  Штродтбека, Ш.  Шварца, Р.  Инглхарта4. 
Следовательно, при философском анализе 
ценностной стороны социальных идеалов не-
обходимо обратить особое внимание на выяв-
ление преемственности и новизны цивилиза-
ционных ценностей российского общества на 
аграрном и индустриальном этапе его исто-
рической эволюции.

Наконец, следует отметить перспектив-
ный методологический подход, разработан-
ный на стыке социальной психологии и тео-
ретической социологии, связанный с работа-
ми Ф. Знанецкого и Ш. Эйзенштадта, в рам-
ках которого ценности и нормы трактуются 
как целостные системы, обладающие своей 
иерархической структурой и закономерно-
стями развития5.

Использование в философском анализе 
данной концепции ориентирует на обнаруже-
ние в конкретном содержании социального 
идеала отражённых форм нормативно-цен-
ностной системы, что даст возможность от-
ветить на вопрос о духовных и нравственных 
началах российского общества как цивилиза-
ционного феномена.

Закономерности российского историче-
ского процесса в методолого-концептуаль-
ном поле исторической науки

Историческая наука для других областей 
социального знания выступает прежде всего 
источником эмпирических данных, исполь-
зуя которые становится возможным рекон-
струировать пространственно-временную 
эволюцию объектов, изучаемых конкретной 
социальной наукой, обнаружить закономер-
ности такой эволюции, её внутренние меха-
низмы.

Однако сами по себе даже вполне досто-
верные исторические факты превращаются 
в хаотичный информационный поток, если 
отсутствует их систематизация, подчинённая 
определённым принципам. 

В исторической науке практически всегда 
сосуществовали два основных подхода к та-
кой систематизации, способной восстановить 
целостность и неразрывность исторического 
процесса: нарративный, основанный на опи-
сании исторических событий в их простран-
ственно-хронологической последовательно-
сти, и аналитический, стремящийся обнару-
жить закономерности происходивших в про-
шлом событий на основании какой-либо ме-
тодологии и вытекающей из неё концепции.

В рамках второго метода, нацеленного 
не только на восстановление исторического 
процесса во всём его разнообразии, но и на 
выявление факторов, влиявших на ход этого 
процесса, создано немало концепций, объ-
ясняющих общие и особенные черты, при-
сущие развитию того или иного общества. 
При этом, как правило, историки, создавая 
свои концепции применительно к конкретной 
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стране, опирались на различные философские 
учения, а с конца XIX в. и на макросоциоло-
гические теории, рассматривая исторический 
процесс под углом зрения, свойственным 
этим учениям и теориям. Сказанное не озна-
чает вторичности таких концепций, посколь-
ку на основании применения общеметодоло-
гических принципов создавались конкретно-
исторические интерпретации, объясняющие 
закономерности развития данного общества, 
обладавшие своеобразием не только формы, 
но часто и содержания. 

Поскольку объектом в нашем исследова-
нии выступает российское общество, то не-
посредственный интерес в методологическом 
плане имеют подобные концепции, относя-
щиеся к собственно российскому историче-
скому процессу.

В современной историографической ли-
тературе содержание процесса методолого-
концептуального обновления, происходяще-
го в исторической науке России, характери-
зуется через его систематизацию по отно-
шению к трём основным «социологическим 
макротеориям»: формационной, цивилиза-
ционной и модернизационной»6.

В настоящее время можно говорить о при-
менении этих теорий не только к изучению 
частных аспектов российской истории, но и о 
попытках разработать с их учётом целостные 
концептуальные объяснения особенностей 
российского исторического процесса. 

Одной из главных таких особенностей, 
признаваемых многими учёными, является 
своеобразие институциональной системы Рос-
сии. Поэтому, учитывая, что именно анализ 
институтов организации общества рассма-
тривается нами как важнейший инструмент 
постижения отражённых в них социальных 
идеалов, первостепенное внимание следует 
уделить предложенным концептуальным объ-
яснениям причин такого своеобразия.

С этой точки зрения необходимо прежде 
всего отметить оригинальную концепцию 
российского исторического процесса, раз-
работанную видным российским историком 
Л. В. Миловым7.

В основе его концепции лежит тезис о не-
обходимости ввести в число главных фак-
торов, определявших развитие российского 
общества, природно-географический фактор.

Скрупулёзный анализ обширного массива 
исторических источников позволил учёно-
му сделать принципиально важный вывод о 

том, что на протяжении большей части сво-
ей истории российское общество (особенно 
в великорусской его части) развивалось как 
общество с минимальным объёмом совокуп-
ного прибавочного продукта, создаваемого 
в основной отрасли хозяйства – земледелии. 
Именно эта хозяйственная особенность, по 
его мнению, повлияла на весь ход историче-
ского процесса, предопределив и институци-
ональные формы организации общества и го-
сударства (прежде всего, длительную устой-
чивость крестьянской общины и самодер-
жавной организации государственной вла-
сти), и особенности психологии и поведения 
основной – крестьянской – части населения 
(в частности, высокую устойчивость в этой 
социальной среде традиционализма). Поэто-
му институты общины, крепостного права и 
самодержавного государства превратились, 
согласно концепции Л. В. Милова, в конкрет-
ных природно-климатических условиях, в 
которых происходило становление и после-
дующее развитие государства, в объективно 
необходимые для выживания социума ком-
пенсационные механизмы: община обеспечи-
вала коллективное выживание крестьянства, 
а крепостное право (и непосредственная экс-
плуатация крестьянства на государственных 
землях) позволяло отчуждать государству 
часть и без того небольшого прибавочного 
продукта, производимого крестьянством, для 
различных государственных нужд. 

В дополнение к этому постоянные внеш-
ние угрозы существованию российского го-
сударства, а по мере становления Российской 
империи и собственные внешнеполитические 
амбиции правящей элиты, также стимулиро-
вали чрезвычайное усиление государствен-
ной машины.

В результате роль государства приобрела 
в России гипертрофированный характер, сти-
мулировалось тяготение власти к авторитар-
ным методам управления, что придало инсти-
туциональной системе России существенные 
отличия от стран Западной Европы8.

В несколько ином ключе зависимость 
между природно-географическими и при-
родно-климатическими условиями и ходом 
российского исторического процесса тракту-
ется в рамках так называемого «социоесте-
ственного направления», разработанного в 
трудах Э. С. Кульпина (Кульпина-Губайдул-
лина) и его последователей9. По своей общей 
направленности этот подход реализуется на 
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стыке гуманитарных и естественных наук и 
тяготеет, скорее, к цивилизационной пара-
дигме. В его основу положена методология, 
основанная на рассмотрении человеческого 
общества в качестве неотъемлемой составной 
части всей земной биосферы, что предпола-
гает исследование социальной эволюции как 
процесса, тесно взаимосвязанного с общими 
процессами эволюции этой биосферы.

Избранная Э. С. Кульпиным-Губайдулли-
ным методология позволяет ему рассматри-
вать развитие конкретных цивилизаций (их 
он выделяет три: дальневосточная, западно-
европейская и российская) как процесс, по-
рождаемый по преимуществу характером тех 
взаимодействий, которые возникают между 
социумом и природной средой и реализуются 
через хозяйственную деятельность человека. 
Главными двумя историческими субъекта-
ми в таком случае выступают «человек хо-
зяйствующий» и «вмещающий ландшафт», 
именно в ходе их взаимодействия у этноса, 
складывающегося в данных природно-гео-
графических границах, формируется опре-
делённая система ценностей, своего рода ци-
вилизационная основа, благодаря которой в 
дальнейшем общество развивается по прису-
щему ему цивилизационному «каналу эволю-
ции». Первоначально в процессе антропоге-
низации конкретного ландшафта, где обитает 
данный этнос, формируется определённая тех-
нология хозяйственной деятельности, обеспе-
чивающая воспроизводство общества без «из-
нурения вмещающего ландшафта». Однако по 
мере экспансии этносов, расширения ареалов 
их хозяйственной деятельности рекреацион-
ные возможности природных ландшафтов на-
чинают исчерпываться, эти ландшафты дегра-
дируют, и общество постепенно погружается 
во всеобъемлющий социально-экологический 
кризис, приобретающий цивилизационное из-
мерение. Тогда общество входит в кризисное 
состояние бифуркации и оказывается, ради 
своего самосохранения, перед необходимо-
стью не только перехода к новой системе 
хозяйствования, к новым технологиям, но и 
«смены основных представлений о мире и о 
себе, переоценки ценностей, создания новой 
системы ценностей»10.

Российская система ценностей, определяв-
шая, согласно Э. С. Кульпину-Губайдуллину, 
«канал эволюции» российского суперэтноса 
(славяно-тюркского по составившим его двум 
основным этносам), окончательно сформиро-

валась в ходе преодоления социально-эколо-
гического кризиса XV–XVI  вв. В результате 
сложилась ситуация, когда выход общества из 
возникшего социально-экологического кри-
зиса объективно мог произойти лишь за счёт 
введения в оборот новых земель, то есть на пу-
тях исключительно экстенсивного развития за 
счёт территориальной экспансии.

Сопоставляя концептуальные построения 
Л. В. Милова и Э. С. Кульпина-Губайдулли-
на, следует отметить, что в первом случае 
превалирует установление взаимосвязи меж-
ду природно-географическим фактором и ин-
ститутами общества, во втором – акцент сме-
щается на ценностные основания российской 
цивилизации, но оба учёных однозначны в 
признании того, что российскую самодер-
жавную государственность следует рассма-
тривать как органическую, отвечавшую инте-
ресам выживания общества, оказавшегося в 
сложных природно-климатических условиях.

Применение подходов, разработанных 
этими учёными, в философском анализе со-
циального идеала российского общества бу-
дет содействовать расширению представле-
ний о факторах внешней среды, влияющих на 
нахождение общественной системы в равно-
весных и неравновесных состояниях, более 
глубокой интерпретации содержания соци-
ального идеала с точки зрения отражения в 
нём взаимоотношений общества и природной 
среды. 

Третьим методолого-концептуальным под-
ходом, разрабатываемым в современной от-
ечественной историографии, стал подход, ос-
нованный на макросоциологической теории, 
известной как теория модернизации11. 

Эти исследования трактуют ход россий-
ского исторического процесса под углом 
зрения специфики российской модернизации 
как переходного периода от аграрного или 
традиционного общества к индустриальному 
или современному, поэтому охватывают не 
всю российскую историю, а преимуществен-
но три последних её столетия. 

В данном случае проявляется чётко вы-
раженный системный взгляд на модерниза-
цию, когда предметом анализа становятся 
качественные изменения, происходящие во 
всех структурах общества, устанавливаются 
взаимосвязь и взаимовлияние этих измене-
ний, позволяющие рассматривать весь мо-
дернизационный процесс как естественное, 
внутренне присущее российскому обществу 
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в конкретно-исторических условиях XVIII–
XX вв. движение к поиску новых форм своей 
организации. 

Принципиально важным, как нам пред-
ставляется, является признание всеми иссле-
дователями органичного характера модер-
низационных процессов в России. Но такое 
понимание соотношения внешних влияний и 
внутренних потенций в российской модерни-
зации означает, что происходившие в её ходе 
конкретные трансформации в различных 
сферах жизни общества, включая интересую-
щий нас феномен социального идеала, также 
имеют в своей основе органическое проис-
хождение, а значит, их содержание и формы, 
которые они принимали, должны, в первую 
очередь, анализироваться, исходя из законо-
мерностей их развития в обществе в рамках 
предыдущего – аграрного – этапа эволюции. 

В то же время методологический интерес 
представляют и некоторые расхождения сто-
ронников данной концепции. В одном случае 
акцент делается на интерпретации российско-
го варианта модернизации, особенно совет-
ского периода, как качественно отличного от 
Запада, прежде всего в плане решающей роли 
в этом процессе государства. Другая позиция 
акцентирует внимание на временной асин-
хронности российского и западноевропей-
ского вариантов модернизации при наличии 
гораздо большего содержательного сходства, 
нежели отличия между ними. В этой интер-
претации процесс модернизации, проходив-
ший в России на протяжении трёх столетий, 
был в основном успешным. В этом плане мо-
дернизация показала, что Россия принадле-
жит Европе и что российские социальные ин-
ституты, процессы и явления, которые други-
ми исследователями трактуются обычно как 
уникальные, фактически были свойственны 
всем европейским государствам.

Проблема закономерностей историческо-
го процесса в методолого-концептуальном 
поле макросоциологии

Макросоциология (или теоретическая со-
циология) является самой близкой социаль-
ной философии научной дисциплиной. Это 
относится и к основному объекту, исследу-
емому обеими отраслями социальной нау-
ки, – обществу (социуму), и к используемым 
в его изучении методам и средствам анализа. 
Налицо также обоюдное стремление к по-
знанию глубинных оснований и закономер-
ностей возникновения и функционирования 

общества в целом и всех составляющих его 
элементов. 

В результате, с одной стороны, концепты 
и методы, применяемые в макросоциологии, 
легче могут быть адаптированы в целях соб-
ственно философского исследования, чем, 
например, методы, почерпнутые из соци-
альной или кросс-культурной психологии, 
но, с другой стороны, тем важнее при такой 
адаптации сохранить идентичность социаль-
но-философского взгляда на общество как 
взгляда, ориентированного на постижение 
смыслообразующих, мировоззренческих сто-
рон общественного бытия.

С этой точки зрения социальный идеал для 
философии является гораздо более естествен-
ным предметом изучения, нежели чем для 
макросоциологии, тяготеющей к ориентации 
на исследование общества как совокупности 
взаимосвязанных структур и функций.

Однако именно в этом стремлении рас-
крыть сущность социума через анализ вы-
деляемых в нём «кирпичиков» – различных 
структур и их взаимосвязей – заключается – 
применительно к тематике нашего исследова-
ния – наибольший адаптационный потенциал 
макросоциологических теорий. Его прежде 
всего можно обнаружить в тех из них, в кото-
рых исследование основных общественных 
структур связано с углублённым анализом 
механизмов их функционирования, особенно 
на уровне, представляющем для нас особый 
интерес, – институциональном уровне. 

В современной теоретической социологии 
существуют различные подходы к изучению 
общества, отчасти дополняющие, отчасти 
противоречащие друг другу. Аналогично 
частично совпадают, частично различаются 
применяемые в рамках таких подходов мето-
дологические инструменты.

Среди попыток как-либо систематизиро-
вать исследовательское поле современной 
социологии можно, например, отметить клас-
сификацию, осуществлённую П. Штомпкой.

Будучи одним из проявлений обществен-
ного бытия, социальный идеал в принципе 
может быть исследован в логике любого из 
этих подходов, но получение наиболее адек-
ватного результата требует первостепенного 
внимания к тем направлениям, в рамках кото-
рых может быть раскрыта двойственность со-
циального идеала. В качестве продукта соци-
альной рефлексии он тяготеет к сфере куль-
туры, но в качестве одного из источников 
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социальной деятельности, скорее, относится 
к сфере действия (взаимодействия), ориенти-
рованного на достижение «идеальных» целей. 
В этом плане, по нашему мнению, наиболь-
шей гносеологической ценностью обладают 
два из отмеченных П.  Штомпкой подходов, 
которые определяются им как «культурный» 
и «событийный». Характеризуя особенности 
культурного подхода к пониманию общества, 
П.  Штомпка пишет, что при таком подходе 
«общество выступает как матрица распре-
деленных между группами и коллективами 
значений, символов и правил, оказывающих 
влияние на действия людей, предопределя-
ющих эти действия»12. Что касается собы-
тийного подхода, то в его рамках общество 
можно представить «как непрерывно изменя-
ющееся, колеблющееся, пульсирующее поле, 
заполненное общественными событиями. 
В этом поле группы предпринимают по отно-
шению к себе и друг к другу культурно моти-
вированные и обозначенные, структурно упо-
рядоченные действия и в ходе этого процесса 
сами меняются, создают новые социальные 
группы, системы, структуры, наконец, куль-
туру, образующую, в свою очередь, контекст 
и предпосылки для будущих действий»12.

Следовательно, социальный идеал может 
быть рассмотрен в первом случае как состав-
ная часть культурной матрицы данной общ-
ности (общества в целом), во втором – как ис-
точник и одновременно продукт социальных 
взаимодействий. Однако разделение этих 
двух взглядов на социальный идеал, конечно, 
будет носить условный характер, ибо куль-
турная матрица формируется и затем транс-
формируется в процессе социальных взаимо-
действий, но и характер последних во многом 
определяется её содержанием.

В этой связи методологический интерес 
могут представлять для нас те варианты кон-
цептуальных подходов, разработанных в про-
блемном поле социологии, которые тяготеют 
к рассмотрению общества, во-первых, как со-
циокультурной системы, во-вторых, как про-
странства динамичных социальных взаимодей-
ствий, обладающих культурным контекстом.

В социологической традиции наиболее 
последовательная попытка реализовать соци-
окультурный подход и представить общество 
как целостную социокультурную систему 
принадлежит Питириму Сорокину13.

Этим учёным была разработана теория, 
в основу которой лёг тезис о двойственной 

природе социального мира, в котором соци-
альные взаимодействия (интеракции) не про-
сто всегда обладают культурным контекстом, 
а в значительной мере их характер, содержа-
ние и формы определяются особенностями 
существующей в данный исторический мо-
мент времени и обладающей внутренним 
единством культурной системы.

П.  Штомпка подчёркивает, что теория 
П. Сорокина «не только имеет аналитический 
характер, но и является непосредственной 
основой теории социальных изменений»14. 
Эволюция общества в рамках данной теории 
предстаёт как эволюция интегративных соци-
окультурных систем, обладающих собствен-
ной структурой, содержанием и закономер-
ностями развития.

В последние два десятилетия сформиро-
валась новая модернизационная парадигма, 
представляющая для нашего исследования 
особый интерес в силу, во-первых, её повы-
шенного внимания к роли социокультурных 
факторов и традиции в переходе от аграрных 
систем к индустриальным, во-вторых, от-
рицания наличия каких-либо нормативных, 
обязательных форм такого перехода.

Концентрированным выражением такой 
методологической позиции стала концепция 
«множественных современностей» (multiple 
modernities���������������������������������), а следовательно, и множествен-
ности модернизационных путей к современ-
ности, сформулированная известным макро-
социологом Ш. Эйзенштадтом15. 

Согласно его взглядам, именно специфи-
ческие качества социокультурных систем, 
духовное историческое наследие играют ре-
шающую роль в том, что модернизационные 
переходные процессы в разных обществах 
происходят различными путями, разнообраз-
ные институциональные формы приобретают 
и формирующиеся в результате этих процес-
сов государственные и общественные струк-
туры. Большое внимание методологический 
подход Ш.  Эйзенштадта уделяет вопросам 
ценностного переосмысления мира в рамках 
традиционных религий и философских уче-
ний в условиях модернизации, символиче-
ской сфере как выражению идеальных пред-
ставлений об окружающем мире и трансцен-
дентных смыслов человеческого бытия.

В этом плане социальный идеал оказыва-
ется одним из тех символических отображе-
ний целеполагания модернизации, который 
в концентрированном виде способен ото-
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бразить различные аспекты общественной 
трансформации, включая и институциональ-
ные изменения. 

Близкую к позиции Ш. Эйзенштадта кон-
цепцию также предложил Р. Инглхарт16. Мо-
дернизация для него – это интегративный 
процесс, где социально-экономическое раз-
витие, изменения в сфере культуры и демо-
кратизация есть единый процесс человече-
ского развития. Таким образом, Р. Инглхарт, 
признавая роль культурных традиций, всё же 
тяготеет к несколько более традиционному 
взгляду относительно существования общей 
логики модернизационного процесса, хотя и 
выражающейся через разнообразие форм по-
следнего.

Социокультурная интерпретация модер-
низации, будучи введена в философский 
дискурс, позволит обнаружить в эволюции 
социального идеала российского общества, 
особенно применительно к ХХ  в., проявле-
ние глубокой социокультурной цивилизаци-
онной традиции, глубже осмыслить законо-
мерности содержательной и формальной его 
трансформации.
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Введение
Изучая философию Средней и Новой Ака-

демии, мы сталкиваемся с очевидной пробле-
мой: до нас не дошло ни одного сочинения, 
написанного его представителями. Не сохра-
нилась ни одна из сотен работ очень плодо-
витого автора, Клитомаха, не можем мы оз-
накомиться и с «Римскими книгами» Филона 
из Лариссы, которые вызвали бурную реак-
цию как среди консервативных представи-
телей школы, так и у Антиоха из Аскалона, 
перешедшего в своей гносеологии на сторону 
стоиков. Нам приходится довольствоваться 
изложениями более поздних авторов, между 
которыми имеются не только существенные 
различия, но иногда и противоречия.

Имея в виду указанную трудность, в этой 
главе мы ставим перед собой две задачи:

1) проанализировать главные сочинения 
Цицерона и Секста Эмпирика, раскрываю-
щие проблемы философской методологии 
академиков, оценить степень надежности 
информации, представленной в них, иссле-
довать причины, почему тот или иной автор 
понимал позицию академиков именно таким 
образом;

2) на основе имеющихся источников и кри-
тической литературы ответить на вопрос, ка-
ковы были главные особенности тех или иных 
позиций академиков, в чем специфичность их 
философской методологии и насколько к ней 
применим термин «скептицизм».  

1.	 «Учение академиков» Цицерона и ре-
конструкция истории эллинистической Ака-
демии

Как известно, ни одна из двух редакций 
цицероновского «Учения академиков» (обо-
значаемых как Academica priora и Academica 
posteriora) не дошла до нас полностью1. От 
первой из них сохранилась только одна из 
книг – «Лукулл»2, где подробно анализиру-
ются позиции стоиков и академиков по ряду 
вопросов логики, физики и этики. Вторая 
пострадала еще больше, и мы располагаем 
только частью первой книги3, в которой зна-
чительное место отведено историко-фило-
софским взглядам Антиоха из Аскалона. 

Обращаясь к проблемам философской ме-
тодологии Новой Академии, нельзя обойти 
вниманием идеи ее предшественника Арке-
силая. В тексте Acad. post.4 перед нами рас-
крывается образ не революционера, но, на-
оборот, человека, стремящегося возродить 
подлинную, на его взгляд, интерпретацию 
метода Сократа и Платона (имевшую, судя 
по изложению в этом отрывке, ряд предше-
ственников, таких как Анаксагор, Демокрит, 
Эмпедокл5), отразившегося в �����������������confessio�������� �������ignora-
tionis6 и в том, что в последующем платоно-
ведении было названо апоретическими диа-
логами7. Та позиция, которой придерживался 
Аркесилай, по-разному интерпретируется в 
исследовательской литературе8. Коснемся 
более подробно наиболее дискуссионного 
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вопроса, сводится ли аргументация Арке-
силая к ad hominem9 или она также включа-
ет рассуждения in propria persona. Первое 
было бы возможно, если бы в аргументах 
Аркесилая не содержалось прямо или кос-
венно его собственных идей, но это не так. 
Согласно Цицерону, он признает неясность 
вещей (rerum obscuritas10, что и послужило, 
как говорится в том же месте, главной при-
чиной его несогласия с Зеноном. Аргумент 
Аркесилая в Acad.  post.  45 не нуждается в 
стоических посылках и построен исходя из 
указанного допущения. В ������������������   Acad��������������   . ������������   pr����������  .  66 гово-
рится, что сам Аркесилай соглашался с Зе-
ноном в том, что мудрец должен избегать 
мнений, и, если брать другие отрывки11, это 
вполне согласовывалось с взглядами перво-
го. Таким образом, нет никаких оснований 
сводить аргументацию Аркесилая исклю-
чительно к ad hominem. Более того, Цице-
рон утверждает, что Аркесилай действовал 
в соответствии с определенными взглядами 
(или, точнее, образом мыслей)12 – каким об-
разом тогда можно было бы говорить о них, 
если бы аргументы не предполагали их при-
сутствие? Но здесь мы встаем перед другой 
проблемой: каков статус этих взглядов, ведь 
Аркесилай не рассматривал себя как догма-
тика и не принимал никакое утверждение в 
качестве истинного? Получить однозначный 
ответ на этот вопрос из имеющихся источни-
ков мы не можем, можно только строить те 
или иные гипотезы. На наш взгляд, ключом 
к возможному ответу может быть принцип 
благоразумного (�������������������������  εὔλογον������������������  ), который исполь-
зовал Аркесилай13. Прилагательное εὔλογος 
встречается также в стоическом определении 
надлежащего действия, т. е. такого действия, 
которое имеет разумное оправдание (εὔλογος 
ὰπολογισμός)14. Характерно также, что стоики 
допускали в εὔλογον  возможность ошибки15. 
Нет, однако, никаких оснований для пред-
положения, что рассуждения Аркесилая об 
εὔλογον, изложенные в SE M VII 158, имели 
характер аргумента ad hominem – одно дело 
заимствовать некоторые идеи у стоиков, а 
другое – строить аргументы против них16. 
В соответствии с нашей гипотезой принцип 
εὔλογον�������������������������������     побуждал Аркесилая в обстанов-
ке неясности воздерживаться от суждения 
(именно такой тип поведения он мог считать 
наиболее разумным), ведь благоразумие не 
только побуждает нас к каким-либо действи-
ям, но и отвергает определенное поведение. 

Он мог рассуждать таким образом, что в по-
добной ситуации познавательный стандарт, 
декларируемый стоиками, оказывается не-
достижимым. Возможно, что другие позна-
вательные стандарты способны привести нас 
к окончательному знанию, но Аркесилай их 
назвать не мог. Неясность носит тотальный 
характер, и мы даже не можем знать, что мы 
ничего не знаем17. Говорить же, что мы что-то 
знаем в подобной ситуации, как это делают 
стоики, Аркесилаю представлялось крайне 
неразумным. 

В отношении позиции Карнеада не было 
единства мнений уже ко времени Цицерона. 
Так, по вопросу о том, может ли мудрец, со-
гласно Карнеаду, иметь мнения, Цицерон 
представляет две различные точки зрения: 
«Ибо он <мудрец> мог бы ничего не по-
стигать (percipere), но при этом иметь мне-
ния – как утверждают, Карнеад одобрял этот 
взгляд; я же, доверяя в большей степени Кли-
томаху, чем Филону и Метродору, полагаю, 
что это скорее обсуждалось им в ходе рас-
суждения, нежели было одобрено (hoc magis 
ab eo disputatum quam probatum puto)»18. Этот 
отрывок послужил для целого ряда исследо-
вателей поводом к выделению двух различ-
ных позиций: «клитомаховской» и «филонов-
ско-метродоровской»19. Но, на первый взгляд, 
различие кажется малозначительным, по-
этому необходимо внести несколько важных 
уточнений. Во-первых, мы видим, что Филон 
и Метродор интерпретировали утверждения 
Карнеада таким образом, что позволяли муд-
рецу иметь мнения даже при невозможности 
каталепсиса и отсутствии каталептических 
впечатлений. Что это означает? Несомненно, 
здесь имеется в виду согласие на некаталеп-
тические впечатления – именно так стоики и 
академики понимали мнение, и менять опре-
деление в этом конкретном случае было бес-
смысленно. Далее у нас есть два варианта 
рассуждения: либо это согласие, выражаю-
щее полную уверенность или убежденность 
в чем-либо, либо такое, которое признает 
возможность ошибки, которая может быть 
замечена при последующей проверке. При-
нятие первого варианта крайне маловероятно 
в том случае, когда мы говорим о мудреце 
(он не может принимать неясное за чистую 
правду), поэтому у нас остается второй. Но 
этот вариант удивительным образом похож 
на позицию отца Катула, излагаемую в Acad. 
pr�������������������������������������������. 148: 1) отец Катула, как и Филон и Метро-
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дор, считал, что эта позиция была свойственна 
Карнеаду20, 2) в соответствии с ней мудрец бу-
дет соглашаться с некаталептическим и иметь 
мнения, 3) соглашаясь таким образом, он «по-
нимает, что имеет мнение, и знает (sciat), что 
ничто не может быть постигнуто и воспринято 
(nihil esse quod comprehendi et percipi possit)»20. 
Можно предположить, что подобная позиция 
имела целый ряд приверженцев внутри Акаде-
мии. А то, что расхождения в интерпретации не 
касались только частных вопросов, мы видим 
из указания Катула в этом отрывке, что след-
ствием этого взгляда было соответствующее 
понимание роли ἐποχή и акаталепсии  – двух 
первостепенных моментов для академиков. 
Далее, нам известно из других свидетельств, 
что Метродор «считал, что все неправильно 
понимали Карнеада»21, таким образом, можно 
предположить наличие у него особой позиции, 
тем более что он считался одним из главных 
знатоков Карнеада22. Вероятно, при жизни у 
него не было слишком много сторонников23, 
а его интерпретация Карнеада стала популяр-
ной в Академии уже после его смерти, во вре-
мя схолархата Филона. 

Слово disputatum в Luc. 78 предполагает, 
что имеется в виду определенный аргумент, 
выдвинутый Карнеадом. В таком случае он 
должен содержать дополнительное допуще-
ние, согласно которому мудрец может иметь 
мнения. Нам хорошо известен аргумент Ар-
кесилая, в котором одной из посылок являет-
ся то, что мудрец не имеет мнений, а от него 
достаточно легко можно построить и рассуж-
дение с этим дополнительным допущением. 

Аргумент Аркесилая представлен у Сек-
ста Эмпирика24:

(П1) Ничто не является постигаемым.
(П2) Мнение есть согласие с непостигае-

мым.
(П3) Мудрец не имеет мнений.
(З) Мудрец должен воздерживаться от со-

гласия во всем.
Немного видоизменив этот аргумент, мы 

получим второй вариант:
(П1) Ничто не является постигаемым.
(П2) Мнение есть согласие с непостигае-

мым.
(П3*) Мудрец может соглашаться в неко-

торых случаях.
(З*) Мудрец будет иметь мнения в некото-

рых случаях. 
Опираясь на ���������������������������Acad�����������������������. ���������������������pr�������������������. 78, мы можем сде-

лать вывод, что, согласно Клитомаху, этот 

второй аргумент представлял собой скорее 
оружие против стоиков, нежели убеждения 
самого Карнеада. В таком случае он ставил 
стоиков перед неприятной дилеммой. Либо 
они должны принять всеобщую ἐποχή, либо 
признать то, что мудрец может иметь мнения. 
Метродор же, считая, что Карнеад одобрял 
заключение второго аргумента, должен был 
отвергать в связи с этим всеобщую ἐποχή.

Рассмотрим подробнее клитомаховское 
изложение позиции Карнеада в Acad. pr. 98–
104. Вначале дается деление на каталепти-
ческие–некаталептические25 и на одобряе-
мые–неодобряемые26 впечатления. Первый 
вид впечатлений академики не принимают, 
и именно этого первого деления касаются их 
главные аргументы против стоиков. Зато они 
не могут отказаться от второго, «ибо было 
бы противоестественно, если одобряемое не 
имело бы никакого значения» (etenim contra 
naturam esset, si probabile nihil esset)27. Водо-
разделом между двумя видами впечатлений 
является аргумент о неразличимости впе-
чатлений, наиболее ясно представленный в 
Acad. pr. 83 и согласно которому «нет такого 
истинного впечатления, происходящего от 
чувств (�����������������������������������     a����������������������������������      ���������������������������������    sensu����������������������������     ���������������������������   profectum������������������   ), которое не мог-
ло бы соседствовать (cui non appositum sit) с 
другим впечатлением – с тем, что ни в чем 
не отличается от первого и не может быть 
постигнуто»28. Одобряемое представляется 
Клитомаху как правдоподобное29, но это еще 
не означает согласия с ним как истинным, во-
первых, потому что «многое ложное являет-
ся одобряемым» (multa falsa probabilia sint)30, 
во-вторых, из-за неразличимости впечатле-
ний31. Клитомах предлагает довольно тонкое 
различие между академическим approbatio 
и стоическим adse������������������������   nsio��������������������    (которое, к сожале-
нию, не может быть ясно проиллюстрирова-
но в русском языке между «одобрением» и 
«согласием»). Нечто может быть одобрено, 
«если не представлено ничего, что противо-
речит его правдоподобию (si nihil se offeret 
quod sit probabilitati contrarium)»32. Понять это 
можно на примере путешествия в Путеолы, 
который приводится далее33. Здесь, как мы 
видим, мудрец не соглашается с тем, что он 
прибудет в Путеолы, так как это неизвестно, 
но, учитывая определенный комплекс усло-
вий, предполагает это прибытие правдопо-
добным. В таком случае он, скорее, имеет 
дело с наличием соответствующих условий, 
которые способствуют осуществлению (или 
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неосуществлению) того или иного факта. Но, 
как мы знаем, даже присутствие всех необ-
ходимых условий еще не является гарантией 
истинности. Как могли сказать академики, 
даже если бы мы встретили человека, по сво-
им внешним чертам абсолютно схожего с Со-
кратом, это бы еще не давало стопроцентной 
гарантии, что перед нами именно Сократ, а 
не его двойник. Кроме того, мы, как правило, 
не можем учесть все условия, поэтому связь, 
раскрываемая нами, в лучшем случае, будет 
иметь вероятностный характер. 

С другой стороны, в позиции, с которой 
мы встречаемся в Acad.  pr.  148 и которая 
имеет много общего с позицией Метродора 
в Acad.  pr.  78, мы находим несколько иное: 
здесь допускается возможность соглашаться 
с чем-либо и иметь мнение, хотя это согласие 
имеет условный характер, поскольку познаю-
щий всегда учитывает тезис об акаталепсии, 
что ничто не может быть познано и постигну-
то. Мы полагаем, что Метродор исходил из 
тех же самых проблем, что и Клитомах, глав-
ная из которых – это неразличимость впечат-
лений, но не рассматривал их как настолько 
серьезные, чтобы они препятствовали услов-
ному согласию. В связи с этим мы не счита-
ем две интерпретации, «клитомаховскую» и 
«филоновско-метродоровскую», полностью 
противоречащими друг другу. Скорее, пер-
вая пригодна для описания того, что можно 
назвать, практическим познанием (опытом), 
а вторая – для описания теоретических иссле-
дований, где необходимо выдвижение соот-
ветствующих гипотез и допущений, хотя они 
вполне могут быть оспорены в дальнейшем. 
Следовательно, ���������������������������  πιθανόν��������������������   (убедительное, одо-
бряемое) Клитомаха скорее имеет прагма-
тический смысл практической полезности, 
а у Метродора убедительное лежит в сфере 
условной истины, т. е. того, о чем мы имеем 
мнение, но по-настоящему не знаем.  

2. Секст Эмпирик: скептицизм и академи-
ческая философия

В этом параграфе, опираясь на материал 
сочинений Секста Эмпирика «Против уче-
ных»34 и «Пирроновы положения»35, мы раз-
берем два основных вопроса: 1) насколько 
адекватна информация, которую дает Секст 
Эмпирик об академиках; 2) насколько сильно 
пирронистский скептицизм, в том виде, как 
он представлен у Секста Эмпирика, отлича-
ется от философии академиков. 

Секст Эмпирик приводит периодизацию 
Академии, указывая, что некоторые насчиты-
вают в ее истории пять этапов: «Как многие 
утверждают, было три Академии: первая и 
древнейшая – последователей Платона, вто-
рая и средняя – Аркесилая, слушателя Поле-
мона, третья и новая – Карнеада и Клитомаха. 
Некоторые добавляют еще четвертую  – по-
следователей Филона и Хармида, а кто-то 
даже перечисляет и пятую – Антиоха»36. Этой 
классификацией пользуются и сегодня, прав-
да, выделение пятого этапа кажется довольно 
спорным: насколько можно говорить об Ака-
демии Антиоха, учитывая, что он препода-
вал не в Академии, а в гимнасии Птолемея37? 
Кроме того, его никак нельзя назвать «пре-
емником» Филона, учитывая неприязненное 
отношение Антиоха к «Римским книгам»38. В 
любом случае об «Академии Антиоха» труд-
но говорить в том институциональном смыс-
ле, какой она была до него.

Но здесь нас больше интересуют не Акаде-
мия Филона и Антиоха, когда академические 
взгляды подверглись сильным изменениям, 
а более ранние, вторая и третья, к которым 
можно с бόльшим основанием применить 
термин ‘скептицизм’. Уже в античности были 
те, кто называл позиции Аркесилая, Карнеада 
и Клитомаха скептическими39. Именно поэто-
му Секст Эмпирик особенно серьезно стре-
мится показать, что взгляды этих академиков 
отличаются от скептической установки.

Значительную долю нашей информации 
по Аркесилаю мы получаем из трудов Секста 
Эмпирика. Он излагает его критику стоиче-
ских понятий – каталепсиса и каталептиче-
ского впечатления40, воспроизводит его ар-
гумент о том, что мудрец всегда должен воз-
держиваться от согласия41. Секст Эмпирик 
также говорит о благоразумном (εὔλογον) как 
о практическом критерии Аркесилая42. Од-
нако в «Пирроновых положениях»43 собрана 
достаточно противоречивая информация об 
Аркесилае. С одной стороны, Секст Эмпирик 
отмечает ряд моментов, объединяющих Ар-
кесилая и пирронистов44. Но делает он это с 
важной оговоркой: «его взгляд почти такой 
же, как и наш» (ὡς μίαν εἶναι σχεδὸν τὴν κατ᾽ 
αὐτὸν ἀγωγὴν καὶ τὴν ἡμετέραν)45. С другой 
стороны, Секст Эмпирик приводит мнение об 
Аркесилае как об эзотерическом платонике, 
который использовал негативную диалекти-
ку в целях подготовки к усвоению позитив-
ного учения Платона46, однако эта история 
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выглядит довольно сомнительно. Во-первых, 
непросто согласовать воздержание Аркеси-
лая от суждения во всем (факт, неоднократно 
отмечаемый в источниках) с защитой, пусть 
и тайной, какого-либо позитивного учения 
(факт малообоснованный). Во-вторых, связь 
Аркесилая с Платоном не обязательно пред-
полагает обращение к догматическому плато-
низму: напротив, Цицерон в Ac���������������ad�������������. �����������post�������. защи-
щает, скорее, такую интерпретацию Платона 
Аркесилаем, которую можно назвать скеп-
тической, апоретической. В-третьих, то, что 
мы знаем об антистоической аргументации 
Аркесилая, не нуждается в дополнительной 
гипотезе об эзотеризме и может быть объяс-
нено без ее помощи.

В изложении позиции Карнеада у Секста 
Эмпирика можно выделить два раздела: в пер-
вом рассматривается вопрос об отсутствии 
теоретического критерия47, а тема второго – 
рассуждения о практическом критерии48. Го-
воря о первом, стоит критически отнестись к 
заявлению, что Карнеад с помощью своих ар-
гументов против существования теоретиче-
ского критерия «выступил не только против 
стоиков, но и всех [курсив наш – О. З.], кто 
был до него» (οὐ μόνον τοῖς στωικοῖς ἀλλὰ καὶ  
πᾶσι τοῖς πρὸ αὐτοῦ ἀντιδιετάσσετο). Во всяком 
случае, приводимые Секстом Эмпириком 
рассуждения на подобную всеобщность не 
претендуют. Вначале, вопреки эпикурейцам, 
доказывается, что не все впечатления явля-
ются истинными, а затем критикуется стои-
ческое каталептическое впечатление. Самая 
высокая ступень познания, до которой дохо-
дит Карнеад, – это �������������������������λόγος��������������������, который оказывает-
ся слишком зависимым от ощущений. 

Одной из проблем интерпретации раздела 
о практическом критерии является тот факт, 
что в тексте нечетко отделены взгляды само-
го Карнеада от идей его последователей. Из 
SE M VII 166 мы видим, что Карнеад вводил 
«для жизненного распорядка и для обретения 
счастья» (πρὸς... τὴν τοῦ βίου διεξαγωγὴν καὶ 
πρὸς������  ���������������������  �������������  ����� ���������������������  ������������� τὴν�� ���������������������  �������������  ����������������������  ������������� τῆς�������������������  �������������  ������������������ ������������� εὐδαιμονίας������� �������������  ������������������� περίκτησιν��������� ) практи-
ческий критерий убедительного впечатления, 
но при этом дополнял его требованиями бес-
препятственности и разработанности49. Но 
далее в нескольких местах употреблено более 
темное выражение οἱ περὶ τὸν Καρνεάδην50. 
Таким образом, описываемая точка зрения 
может принадлежать как самому Карнеаду, 
так и его последователям. Далее, хотя Секст 
Эмпирик, характеризуя сферу применения 

практического критерия, не идет дальше обы-
денных примеров и вымышленных мифологи-
ческих случаев, он при этом хотел показать, 
что выделение более убедительных и менее 
убедительных впечатлений осуществлялось 
Карнеадом и его последователями по отноше-
нию к истине о вещах (пусть и недостижимой в 
полной мере)51. В «Пирроновых положениях» 
он даже говорит о том, что более убедительные 
впечатления академики принимают с сильной 
склонностью и увлеченностью (προσπάθεια)52. 
Таким образом, он хочет показать, что для ака-
демиков более убедительное впечатление в то 
же время является и более истинным, тогда 
как для пирронистов все явления равны отно-
сительно истины о вещах (известный принцип 
«изостении», которая побуждает нас к воздер-
жанию от суждения), во всяком случае, с его 
точки зрения, ближайшие последователи Кар-
неада отдавали значительное предпочтение 
одной альтернативе по отношению к другой. 
Тем не менее Секст Эмпирик не может приве-
сти ни одного конкретного примера теорети-
ческой догмы подобного рода, если не считать 
утверждения о том, что все непостигаемо53. 
Говоря же об академических представлени-
ях о добре и зле, он не уходит дальше общих 
суждений, в то время как из ряда других, бо-
лее содержательных, свидетельств мы узнаем, 
что Карнеад не рассматривал выдвигаемые им 
в тех или иных аргументах определения блага 
в качестве своих собственных54. Один из этих 
отрывков55 демонстрирует тот важный факт, 
что для академиков защита той или иной фи-
лософской позиции зачастую была скорее про-
явлением риторического мастерства, нежели 
реальным подтверждением своих взглядов.

Эта тема подводит нас вплотную ко вто-
рому вопросу этого параграфа: в чем разли-
чие академической и пирронистской позиций 
и насколько справедливо будет называть, по 
крайней мере, Академии Аркесилая и Карне-
ада скептическими? Главное обвинение, вы-
двигаемое пирронистами в отношении ака-
демиков, может быть оспорено. В PH I 226 
мы читаем: «Последователи же Новой Акаде-
мии, если они говорят, что все непостигаемо 
(ἀ���������������������������������������    κατάληπτα������������������������������    ), также отличаются от скепти-
ков, и именно тогда, когда говорят, что все 
непостигаемо (ибо они утверждают это с уве-
ренностью, в то время как скептик оставляет 
место для допущения, что нечто, возможно, 
и постигаемо)». Характер высказывания под-
разумевает, что академики принимали тезис 
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об акаталепсии как догму. Но свидетельства 
Цицерона показывают, что ни Аркесилай, 
ни Карнеад не говорили с твердой уверенно-
стью, что ничто не может быть постигнуто и 
познано56. Столкнувшись с такой несогласо-
ванностью свидетельств по главному пункту 
расхождения, как его видят пирронисты57, 
нам нужно попытаться более внимательно 
проследить ключевые взгляды обоих направ-
лений и сравнить их.

1. ᾽Εποχή. В клитомаховской версии уче-
ния Карнеада посредством различия между 
двумя видами ἐποχή 58, одно из которых явля-
ется тотальным, а другое оставляет возмож-
ность для approbatio, создается почва для при-
мирения воздержания во всем от суждения и 
недогматического следования впечатлениям. 
Даже в той позиции, которая излагается в 
Acad�������������������������������������      .������������������������������������        pr���������������������������������     .��������������������������������      �������������������������������     148 и которая допускала возмож-
ность мнений, нет места для догматического 
принятия чего-либо в качестве истины, по-
скольку истина о вещах недостижима. Глав-
ная причина академического воздержания 
от суждения – это принципиальная ненадеж-
ность нашего чувственного восприятия и от-
сутствие в самих впечатлениях какого-либо 
знака истинности. Пирронисты также воздер-
живались от суждений, касающихся истины 
о вещах, но это не означало, что они отказы-
вались при этом от всякого рода высказыва-
ний59. Мы можем выносить суждения о том, 
как вещи являются нам, и это не сводится к 
чисто приватному опыту60. Суть скепсиса – в 
постоянном поиске, а не в открытии61. Прав-
да, причину воздержания от суждения пир-
ронисты объясняли по-другому: нет никаких 
(ни психологических, ни логических) причин 
отдавать предпочтение чему-либо, если и те-
зис, и антитезис равны в своей убедительно-
сти (принцип «изостении»)62. Единственный 
выход в рассуждении о неясных вещах – это 
ἐποχή. Но в обеих позициях мы видим, что 
ἐποχή не есть исходный пункт (воздержание 
от суждения не самоценно) – это реакция на 
существенные (не единичные) и непреодоли-
мые (ввиду неясности механизма их устране-
ния) затруднения. Таким образом, несмотря 
на некоторое различие в предпосылках (кото-
рое во многом и послужило, наверное, причи-
ной недопонимания), две школы приходили к 
общим следствиям.

2. Познаваемость вещей. Ответ пирро-
ниста, если его облечь в кантианские фор-
мулировки, можно представить следующим 

образом: мы имеем дело только с явлениями, 
а не с вещами самими по себе, поэтому мы 
не имеем права говорить что-либо с уверен-
ностью о вещах самих по себе63. Может ли 
академик иметь какие-то догмы? Неодно-
значность подобных терминов заставляет нас 
каким-то образом прийти к единству исполь-
зуемой терминологии. Воспользуемся пир-
ронистским определением догмы в PH I 13, 
которое, во-первых, предполагает принятие 
за истину чего-то неочевидного, во-вторых, 
составляющего предмет научных (теорети-
ческих) исследований. Мы не имеем никаких 
примеров того, чтобы Аркесилай и Карнеад 
имели такого рода догмы. 

3. Практическая жизнь. Представители 
обоих направлений отвечали на обвинение 
в том, что скептик не может жить в соответ-
ствии со своей философией, но использовали 
различные аргументы. Карнеад делает акцент 
на том, что мы можем следовать убедитель-
ным впечатлениям (при этом степень их убе-
дительности для нас может быть различной), 
даже не будучи уверены в их истинности. 
Пирронисты разводят теоретические догмы и 
естественный характер повседневной жизни, 
не основанной на каких-либо догмах (подобно 
тому, как мы хотим спать, будучи усталыми, 
или хотим есть, будучи голодными, причем 
мы непроизвольно склоняемся к этому)64. В 
последнем случае мы опираемся на обычаи, 
привычки или потребности, не нуждающиеся 
в теоретическом доказательстве. В принципе, 
такой образ поведения пирронисты разреша-
ют с помощью разведения того, как вещи яв-
ляются нам, и того, каковы они на самом деле. 
Тем не менее, пирронисты настаивают на том, 
что для них все явления равноценны65, в отли-
чие от академиков, выделяющих более и менее 
убедительные впечатления. Но в какой мере 
все явления могут быть равноценными? Они 
не равноценны для нас как явления: пирронист 
чему-то следует в своей практической жизни, 
а что-то отвергает. Равноценность явлений 
можно показать только (если это вообще воз-
можно) по отношению к истине о вещах. Но в 
таком случае пирронисты, если хотят отделить 
себя от академиков, должны продемонстриро-
вать, что для последних более убедительные 
впечатления являются более истинными или, 
по крайней мере, более претендующими на ис-
тину. Но это, во всяком случае, не следует из 
клитомаховской интерпретации Карнеада, ко-
торую Цицерон считал более верной.
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Из проведенного нами небольшого анали-
за стали ясны две вещи: во-первых, Секст Эм-
пирик не всегда тщательно характеризует те 
или иные позиции академиков, так что мно-
гие суждения не могут быть приняты в ка-
честве надежных и достоверных; во-вторых, 
сравнение ключевых взглядов пирронизма 
и Новой Академии приводит нас к выводу, 
что те отличия, которые существовали между 
ними, не являются поводом для исключения 
Академии (по крайней мере, до «Римских 
книг» Филона из Лариссы) из общего хода 
развития античного скептицизма.

Выводы
Наш предварительный обзор показал до-

статочно большие расхождения во взглядах 
разных авторов на философию Новой Ака-
демии. Цицерон отмечал в качестве отправ-
ной точки академического подхода критику 
основных стоических гносеологических по-
нятий, уже на основе которой формировалось 
определенное мировоззрение. Секст Эмпи-
рик делал акцент на убежденности академи-
ков в акаталепсии, и в этом, по его мнению, 
было их существенное отличие от скептиков.

Выделив интерпретации Цицерона и Сек-
ста Эмпирика в качестве главных, следует 
отдать предпочтение первой. Цицерон до-
статочно аргументированно показывает, что 
академики не принимали акаталепсию в ка-
честве исходного тезиса, и вывод о ней был 
обусловлен антистоическими аргументами, 
среди которых наиболее выделялся аргумент 
о неразличимости впечатлений. Что касает-
ся версии «эзотерического платонизма», то 
она мало подтверждается как прямыми, так 
и косвенными свидетельствами. Безусловно, 
это не устраняет возможных отсылок к пла-
тоновским диалогам, например, к «Тимею»66 
(в познании чувственного мира мы не можем 
достичь большего, чем «правдоподобный 
миф (рассказ)») или «Теэтету»67, но вряд ли 
можно говорить о какой-то глубокой связи 
Новой Академии с учением Платона. Кроме 
того, наивно полагать, что академики пере-
дали «среднему платонизму» какое-то закон-
ченное учение, учитывая разнохарактерность 
идей платоников 1–2 вв. н. э. 

Отвечая на второй вопрос, указанный в на-
чале статьи, следует уточнить, какой смысл 
мы вкладываем в понятие ‘академическая 
методология’. На протяжении своего разви-
тия Новая Академия придерживалась анти-

стоической позиции, отрицая существование 
каталептических впечатлений и каталепсиса 
в стоическом смысле. Именно эта критиче-
ская составляющая и позволяет нам утверж-
дать о единстве академической методологии. 
Но следствия и выводы, которые академики 
делали из такого подхода, были различными. 
Для Аркесилая вещи оказывались в равной 
степени неясными для человеческого позна-
ния, что побуждало его принять установку на 
воздержание от суждения как практический 
принцип. Карнеад говорил об убедительных 
впечатлениях, и это влекло за собой тот факт, 
что для нас не все впечатления имеют оди-
наковую силу. Но «для нас» не означает «с 
точки зрения истины» – для Карнеада это раз-
личие было настолько существенным, что его 
отмечает и Секст Эмпирик, (используя, прав-
да, несколько иные выражения)68, но почему-
то забывает об этом в своих критических за-
мечаниях в «Пирроновых положениях». В 
статье мы также подробно проанализировали 
различия между «клитомаховской» и «фило-
новско-метродоровской» интерпретациями 
Карнеада и постарались показать, что рас-
хождения не касались только одного частно-
го вопроса, а имеют отношение к наиболее 
фундаментальным понятиям скептицизма.
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Одной из важнейших категорий, характе-
ризующих сущность и существование чело-
века, является понятие свободы. Целью дан-
ной публикации является анализ ряда подхо-
дов к его трактовке в истории философской 
мысли, начиная с античных мыслителей и до 
немецкой классической философии. Особое 
внимание уделяется учению о свободе Геге-
ля. Понимание свободы в различных фило-
софских концепциях рассматривается с точки 
зрения того, как тот или иной автор трактовал 
ее природу, соотношение с необходимостью 
и определял роль деятельности как одного из 
важнейших проявлений свободы.  

В философской мысли сложились две 
крайние позиции по отношению к свободе: 
1)  отрицающий реальность свободы фата-
лизм и 2) волюнтаризм, то есть отрицание 
какой-либо внешней зависимости человече-
ского существования. Между этими крайно-
стями расположился широкий спектр воззре-
ний, стремящихся, так или иначе, соединить 
свободу с необходимостью.  

Одна из ключевых проблем в понимании 
свободы звучит так: является ли она имма-
нентно присущим человеческой природе ка-
чеством или же детерминирована взаимодей-
ствием человека с внешними факторами. При 
этом сторонники детерминистского подхода 
утверждают, что причинная обусловленность 
и необходимость выступают как единствен-
ное основание свободы человека. В свою оче-
редь последователи индетерминизма не при-
знают роль необходимости и считают свобо-
ду имманентной человеческому бытию.

В античной философии Демокрит, осно-
вываясь на атомистической теории души, 
распространил принцип детерминизма на 
психические феномены и действия человека. 

Будучи гражданином полиса, он не видел в 
детерминирующем порядке ничего противо-
речащего свободному действованию1. Демо-
крит ещё не различает необходимость и при-
чинность и потому, настаивая на всеобщем 
характере причинности, склоняется к выводу 
об отсутствии свободы. Эпикур усматривает 
здесь явный недостаток: «лучше уж следовать 
мифу о богах, чем быть рабом судьбы физи-
ков; миф дает надежду умилостивить богов 
почестями, а судьба же заключает в себе не-
умолимую необходимость». Провозгласив в 
этике принцип свободного, не подчиненного 
року, определения воли, Эпикур создает в фи-
зике обосновывающее этот принцип учение о 
свободном отклонении атома от происходя-
щего в силу необходимости прямолинейного 
движения. Учение о спонтанном отклонении 
атомов теоретически обосновывало учение о 
свободе воли. Поскольку душа человека так-
же состоит из атомов, которые могут произ-
вольно отклоняться, это гарантирует неопре-
делённость, то есть свободу. Таким образом, 
Эпикур приходит к парадоксальному выводу: 
свобода должна быть найдена в условиях са-
мой необходимости.

Для школы стоиков, развивавшейся парал-
лельно школе Эпикура, характерен поиск не 
столько свободы, сколько стремления при-
мирения с необходимостью. Стоики рассма-
тривали покорность необходимости как вну-
треннюю свободу. В основе учения стоиков 
о свободе лежала не сама свобода, а именно 
необходимость.

Размышляя о свободе применительно к 
различным формам и видам деятельности, 
античная философия определяла деятель-
ность свободного человека, реализующего 
собственные цели, понятиями ‘chretis’ или 
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‘praxis’. В то же время действия раба по ре-
ализации привнесенных извне целей опреде-
лялась как исполнение программы и имено-
валась термином ‘noietis’2. По этой причине 
в Древней Греции престижными считались 
духовные формы деятельности. 

Таким образом, хотя в античной филосо-
фии свобода не рассматривалась как опреде-
ление человеческой сущности в ее всеобщно-
сти, поскольку была привилегией немногих, в 
ней появляется идея взаимообусловленности 
свободы и необходимости. Важно подчер-
кнуть, что для античных философов свобода – 
это удел интеллектуальной элиты. Свободны 
только мудрецы, философы, чье сознание 
поднимается до постижения необходимости, 
тождества свободы с необходимостью.  

В Новое время понятие свободы начинает 
интерпретироваться на основе близкой стои-
кам идеи о свободе как сознательного подчи-
нения необходимости3. Признание познания 
как моста между свободой и необходимо-
стью явилось заслугой Спинозы. Он распро-
страняет принцип детерминизма не только на 
внешний мир, но и на человека, включая его 
психическую деятельность. Пантеистически 
отождествив природу и бога, Спиноза полу-
чил возможность представить свободу и не-
обходимость как модусы существования од-
ной и той же субстанции. Природа или, что 
здесь то же самое, Бог существует необходи-
мо, но вместе с тем и свободно. Как поясняет 
сам мыслитель, «свободной называется такая 
вещь, которая существует по одной только 
необходимости своей собственной природы 
и определяется к действию сама собой»4.

Таким образом, при известных условиях не-
обходимость может стать свободой – и не толь-
ко по познанию, но и по бытию. В рамках еди-
ной субстанции необходимость и свобода су-
ществуют как единство противоположностей.

Спиноза подчеркивает, что свобода – не 
изначальное свойство  человека, а результат 
его познавательной деятельности; условием 
свободы является не созерцание необходи-
мости, но  именно активность  познающего. 
Лишь деятельность, направленная на все мо-
дусы природы, ведёт к познанию необходи-
мости и через нее к свободе5.

Понятие свободы активно разрабатыва-
ется в  немецкой классической философии. 
Кант относит свободу к «неизбежным про-
блемам самого чистого разума», наряду с Бо-
гом и бессмертием. Детерминизм для него – 

универсальный принцип природы. Однако 
универсальность принципа необходимости и 
детерминизма всех явлений не исключает, по 
Канту, возможности свободы для человека. 
Источник свободы для Канта находится не 
в эмпирическом мире и не в познании этого 
мира, а в сверхчувственной области. В основе 
кантовской теории свободы лежит дуализм 
чувственного и сверхчувственного миров: 
соответственно, субъект раздваивается на 
эмпирического и умопостигаемого. Человек 
как феномен признает свою подчиненность 
механической каузальности. Но как существо 
мыслящее, он свободен благодаря морально-
му закону. Кант определяет свободу как неза-
висимость воли от природного феноменаль-
ного закона. 

Тема свободы получила развитие у 
И.  Г.  Фихте, который характеризовал свою 
философию как учение о свободе. Фихте от-
стаивает тезис строжайшей необходимости 
всего, что совершается в эмпирическом мире. 
Шаг вперед состоял в переносе проблемы с 
рассмотрения поведения индивида на уровень 
исторического развития общества. Фихте от-
казывается от кантовского противопоставле-
ния сверхчувственного мира миру чувствен-
ному. Необходимость и свобода сосуществу-
ют в одном и том же мире. Необходимость 
становится в нем свободой – по самому свое-
му бытию. Это превращение осуществляется 
благодаря познавательной деятельности. Как 
таковая необходимость господствует в жизни 
отдельного лица и в историческом развитии 
общества, но, будучи познанной, перестает 
быть несвободной. Свобода – реальность, но 
она может осуществляться только в истори-
ческой жизни рода. Для исторически различ-
ных обществ существуют различные виды и 
степени доступной им свободы.

Фихте сделал попытку начертать схему 
всемирно-исторического развития общества 
в свете своей диалектики необходимости 
и свободы, т.  е. подчинения поведения ин-
дивида «идее» рода. Как заметил философ, 
между процессом формирования свободы 
и ее реальным проявлением образуется вре-
менной интервал. На этом пути Фихте выде-
ляет пять эпох всемирной истории: от эпохи 
«безу-словного господства разума через по-
средство инстинкта» до эпохи «разумного 
искусства, когда человечество уверенною и 
твердою рукой созидает из себя точный от-
печаток разума»6. Схема оказалась скудной 
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не только в своем историческом содержании, 
но и именно как прообраз исторической пер-
спективы.     

В тесном взаимодействии с идеями 
предшественников развивается концепция 
Ф.  Шеллинга. По его мнению, в сверхчув-
ственной основе характера необходимость 
совпадает со свободой. Шеллинг писал, что 
«именно сама внутренняя необходимость 
умопостигаемой сущности и есть свобода; 
сущность человека есть  его собственное де-
яние,  необходимость и свобода существуют 
одна в другой, как одна сущность, лишь рас-
сматриваемая с различных сторон и потому 
являющаяся то одним, то другим; в себе она 
свобода, с формальной стороны она – необхо-
димость»7. Таким образом, он согласен с Кан-
том, что свободное действие непосредствен-
но вытекает из сверхчувственного начала в 
человеке.  

Однако, в отличие от Канта, разводившего 
необходимость и свободу по двум мирам  – 
чувственному и умопостигаемому, – Шел-
линг утверждает тождество этих противопо-
ложностей. Для чего он обращается к спино-
зовской «субстанции»: не только природа, но 
и человек, точнее умопостигаемое в челове-
ке, свободно действует из субстанциальной 
своей основы.

Как и у Фихте, мир свободы оказывается 
у Шеллинга миром истории. Действовать как 
свободное существо человек может только в 
качестве существа исторического. Степень 
свободы, доступная человеку, определяет-
ся уровнем  развития общества, к которому 
он принадлежит. Но род, согласно Шеллин-
гу, действует в истории так, что последова-
тельность и связь исторических действий не 
укладывается и не может быть ни при каких 
условиях уложена в рамки исторического де-
терминизма. Здесь Шеллинг отступает от де-
терминистской линии и приближается к исто-
рическому индетерминизму Сартра. В фило-
софии истории Шеллинга вопрос об отноше-
нии свободы и необходимости связывается с 
проблемой бессознательного. Историческое 
предвидение невозможно в силу совпадения 
необходимости с бессознательным.

Свобода в истории противоречива и диа-
лектична: она порождается деятельностью 
людей и ею же снимается: «…история не про-
текает ни с абсолютной закономерностью, ни 
с абсолютной свободой, но есть лишь там, 
где с бесконечным отклонением реализуется 

единый идеал, <…> весь образ в целом»8. От-
сюда вытекает, по логике Ф.  Шеллинга, не-
обходимость создания «философии абсолют-
ного тождества», с позиции которого можно 
объяснить диалектический характер свободы 
в истории.

Постулируемое Шеллингом тождество не-
обходимости и свободы требуется самой их 
противоположностью. Именно это тождество 
составляет основу для гармонии между объ-
ективным и субъективным в деятельности – 
как индивида, так и рода; основу согласия 
между свободой и разумностью. В качестве 
целого история представляется Шеллингу 
как беспрерывное постепенно осуществля-
ющееся откровение абсолютного тождества. 
Однако такой она оказывается отнюдь не 
в силу исторической деятельности людей. 
У Шеллинга люди не сами творят свою исто-
рию. По сути, Шеллинг переносит проблему 
свободы и необходимости из сферы филосо-
фии в сферу теософии, философии открове-
ния абсолюта в природе и в истории. 

Наиболее полно учение о свободе разрабо-
тано в философии Г. Ф. В. Гегеля. Согласно 
Гегелю, свобода – фундаментальное нача-
ло или субстанция развития духа9. Дух есть 
«деятельный разум, т. е. само себя определя-
ющее и реализующее понятие, – свобода»10, 
или «развитие, определенное самим поня-
тием духа»11. Дух есть всегда у себя бытие, 
он есть свобода. Если нечто является зависи-
мым, то оно относит себя к чему-то другому, 
чем оно не является. Оно не может быть без 
чего-то внешнего, следовательно, оно не сво-
бодно. Нечто свободно тогда, когда оно есть 
у самого себя. Отсюда получается, что целью 
духа может быть только сам дух, и субстан-
ция духа есть свобода.        

Осмысливая пути духа к свободе, Гегель 
ставит вопрос о соотношении свободы с не-
обходимостью. Для Гегеля это вопрос диа-
лектический. Предшественники Гегеля сде-
лали шаг к пониманию диалектической взаи-
мосвязи этих понятий, характеризуя отноше-
ние свободы и необходимости как отношение 
сосуществующих противоположностей: акта 
детерминированного и акта спонтанного. 

Однако для предшественников необхо-
димость имеет значение непреложной ре-
альности. По мнению Спинозы, чем глубже 
человек познает природу, тем реальней ста-
новится для его сознания властвующая в ней 
необходимость. Свобода не может нарушить 
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принцип детерминации, распространяющий-
ся на весь физический и психический мир. 
Свобода – та же необходимость, только став-
шая прозрачной для самой себя.

В философии Канта свобода – противопо-
ложность необходимости, но ее источник  – 
сверхчувственный или ноуменальный мир. 
Полагая начало свободной причинности, 
этот мир не ограничивает необходимости в 
их собственной сфере: порядок событий в 
эмпирическом мире остается строго детерми-
нированным. В том и другом случае необхо-
димость и свобода только сосуществуют как 
противоположности.

В учении Гегеля идея сосуществования 
переходит в идею генезиса. Мир есть исто-
рия духа, и в этой истории свободе предстоит 
одержать победу над необходимостью. Сво-
бода и необходимость – не стороны действи-
тельности, но ступени ее развития. 

По Гегелю, один и тот же дух лежит в ос-
нове и свободы, и необходимости. Будучи 
сама по себе «только понятием, принципом 
духа и сердца», свобода «сама определяет 
себя к развитию до степени предметности»12 
и приобретает «форму необходимости»13.

Однако в случае необходимости дух нахо-
дится на низшей ступени своего развития. На 
данной ступени разум еще не возвышается 
над познанием бытия конечного и единично-
го. Такое – конечное – бытие находится «в от-
ношении необходимости с другим содержа-
нием, со всем миром»14 и «не приводит ни к 
чему большему, кроме как к противостоящей 
свободе необходимости»15. 

Прослеживая в «Науке логики» диалек-
тику самой необходимости, Гегель доказы-
вает, что, переходя со ступени формальной 
необходимости на ступень необходимости 
реальной16, необходимость «вместе с тем от-
носительна» и «имеет свой  исходный пункт 
в случайном»17. На следующей ступени она 
становится абсолютной необходимостью18, 
но остается «слепой». 

Истинный генезис познания предполагает 
возвышение над необходимостью и переход 
из сферы необходимости в сферу свободы, 
т.  е. в сферу понятия. Переход от необхо-
димости к свободе предполагает движение 
разума от постижения бытия в его единично-
сти и конечности к постижению его в аспекте 
всеобщности и бесконечности. Царство сво-
боды – царство не природы, а духа, «народ-
ного духа». Только в абстракции субстанция 

в качестве духа обособляется на множество 
отдельных лиц, «существующих в самостоя-
тельной свободе»19. Но как бытие «свободная 
субстанция» обладает действительностью в 
качестве духа  народа19. Таким образом, ис-
тинный субъект свободы – не отдельное 
лицо, а народ.  

Но и «дух народа» не есть высшая инстан-
ция философии истории. Такой инстанцией 
является  разум. Этот разум «имманентен в 
историческом конкретном бытии и осущест-
вляется в нем и благодаря нему»20. Вопло-
щенный во всемирной истории разум высту-
пает как мировой разум; в качестве творца 
истории он выступает как мировой дух, и, по-
скольку история необходимо обнаруживает 
деятельность духа, то ход истории разумен. 

Имманентность разума историческому 
процессу – важнейшее положение филосо-
фии истории Гегеля. В философии истории 
вопрос об отношении всеобщей цели исто-
рического процесса к партикулярным целям 
его единичных участников принимает форму 
вопроса о соединении свободы  и  необходи-
мости20. По мысли Гегеля, это происходит 
оттого, что мы «рассматриваем внутренний, 
в себе и для себя сущий, духовный процесс 
как необходимое, а, напротив, то, что в созна-
тельной воле людей представляется их инте-
ресом, приписываем свободе»20.

При изучении гегелевской диалектики 
необходимости и свободы обращает на себя 
внимание прогресс историзма  в постановке 
и разработке данной проблемы. Первыми из 
философов перенесли проблему свободы и 
прогресса свободы на почву истории Фихте и 
Шеллинг. Оба предложили схемы прогресса 
свободы в историческом развитии общества. 
Но эти схемы крайне абстрактны и бедны 
историческим содержанием. В отличие от 
них, для Гегеля вся всемирная история «пред-
ставляет собой ход развития принципа, со-
держание которого есть сознание свободы»21. 

Наряду с возросшим значением историзма 
философию Гегеля отличает новое понима-
ние роли деятельности. Теории свободы Фих-
те и Шеллинга страдали созерцательностью. 
Свобода понималась в них как наблюдение 
необходимости, действующей в природе и 
истории. Даже у Фихте – при всем значении, 
какое для него имеет творческая деятель-
ность субъекта, – оставалось неразрешенным 
противоречие между изначальным порывом 
«Я» к этой деятельности и созерцанием не-
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обходимости, которое одно, по Фихте, зна-
менует достижение истинной свободы. Еще 
сильнее мотив мистической созерцательно-
сти звучит в теософии Шеллинга.

У Гегеля активность из деятельности «ко-
нечного» и «единичного» субъекта в гораздо 
большей степени, чем у Фихте, становится 
деятельностью социального целого. На место 
абстрактного понятия рода ставится гораздо 
более конкретное в историческом смысле по-
нятие о «духе народа». Главная характери-
стика духа – деятельность. «Дух по существу 
дела действует, он делает себя тем, что он есть 
в себе, своим действием, своим произведени-
ем; таким образом он становится предметом 
для себя, таким образом, он имеет себя, как 
наличное бытие пред собой»22. Деятельность, 
согласно Гегелю, есть «средний термин за-
ключения, одним из крайних терминов кото-
рого является общее, идея, пребывающая в 
глубине духа, а другим – внешность вообще, 
предметная материя»23. Деятельность – тот 
«средний термин», благодаря которому «со-
вершается переход общего и внутреннего к 
объективности». Сказанное справедливо не 
только в отношении духа единичной индиви-
дуальности. Дух народа «есть определенный 
дух, создающий из себя наличный действи-
тельный мир, который <…> существует в 
своей религии, в своем культе, в своих обы-
чаях, в своем государственном устройстве и 
в своих политических законах, во всех своих 
учреждениях, в своих действиях и делах. Это 
есть его дело – это есть этот народ. Народы 
суть то, чем оказываются их действия»24.

Под этим углом зрения Гегель рассма-
тривает всемирно-исторический процесс. 
В этом смысле он утверждает, что всемирная 
история есть «развитие свободы»25. В этом же 
смысле он говорит, что необходимость «стано-
вится свободой не потому, что исчезает, а толь-
ко потому, что ее внутреннее тождество – тож-
дество бытия и видимости – проявляется»26.

Осознание необходимости, составляющее 
сущность свободы, имеет свои ступени во 
времени. Свобода – история необходимости, 
её осознания и становления. Это становление 
осуществляется в конкретной исторической 
форме. Становящийся свободой «народный 
дух» на каждой исторической ступени своего 
развития обретает ту или иную форму госу-
дарственной организации. Тем самым исто-
рия развития свободы оказывается историей 
смены государственных форм. Прогресс в 

осознании необходимости осуществляется 
как история перехода от менее свободных 
форм государственного устройства к формам 
все более свободным. Таким образом, миро-
вую историю Гегель понимает не только как 
рост сознания необходимости, но и как рас-
ширение этого сознания в народе. Прогресс 
свободы есть процесс ее демократизации.

Для Гегеля прогресс свободы совпадает с 
прогрессом демократизации форм государ-
ственного управления. Именно государство 
есть «организация понятия свободы», и сво-
бода – «идея права»27. Так как государство 
и отечество означает «общность наличного 
бытия», так как в нем субъективная воля че-
ловека подчиняется законам, то в государстве 
«противоположность свободы и необходи-
мости исчезает». Ибо разумное необходимо 
как субстанциальное, и мы свободны, когда 
мы признаем его как закон и следуем ему как 
субстанции нашего собственного существа. 
Только тогда необходимость и свобода, объ-
ективная и субъективная воля «примиряются 
и образуют единое невозмутимое целое»28. 
Однако это единство необходимости и свобо-
ды в государстве достигается только в исто-
рическом процессе, «содержание  которого 
есть сознание свободы»29.

Таким образом, согласно учению Гегеля, 
свобода есть субстанция духа. Поскольку все-
мирная история представляет процесс обнару-
жения духа, постольку он вырабатывает зна-
ние о самом себе. При этом история как реаль-
ность представляет собой развитие свободы в 
самой общественной практике, а история как 
форма исторического сознания – приложение 
принципа свободы к людским делам. 

В решении проблемы соотношения свободы 
и необходимости Гегель исходит из того, что 
человеческая свобода имеет своим основанием 
необходимость, а необходимость сопряжена с 
разумом как творческим началом. Вместе с тем 
разум в истории для Гегеля – это признание за-
кономерного, необходимого, целесообразного 
характера исторического развития. 

Из этого следует, что свободная деятель-
ность сопряжена у Гегеля с исторически разум-
ными – и в этом смысле необходимыми – ре-
зультатами. При разработке своей концепции 
свободы Гегель исходил из наличия объек-
тивной закономерности и необходимости ее 
познания и освоения. Это означает, что не 
всякая деятельность по целям, полагаемым 
субъектом, свободна, хотя внешне такая де-
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ятельность может выглядеть именно как ре-
ализация субъективности. Свобода, будучи 
реализацией исторической необходимости, 
осуществляется через стихийную или созна-
тельную деятельность людей. Развивающаяся 
в ходе исторической практики человеческая 
свобода предполагает не только отрицание 
отживших форм, но и созидание новых. Аре-
ной свободной активности провозглашается 
у Гегеля не изолированный индивид, а че-
ловек, принадлежащий к определенной фазе 
развития общества.       

Таким образом, начиная с Гегеля, в фило-
софской мысли доминирует определение сво-
боды, которое диалектически связывается с 
осознанием необходимости, её преодолением 
и использованием для осуществления прак-
тических задач, встающих перед человеком. 
В рамках этой парадигмы свободу можно 
определить как способность человека дей-
ствовать в соответствии со своими интереса-
ми и целями, опираясь на познание объектив-
ной необходимости. 

Данный подход преодолевает односторон-
несть религиозных и философских учений, 
либо отрицающих наличие человеческой 
свободы, либо признающих её абсолютный 
характер. Отрицание свободы человека вы-
ступает в двух разновидностях: религиоз-
но-идеалистической и материалистической. 
Религиозно-идеалистический фатализм осно-
вывается на понятиях судьбы или рока, име-
ющих сверхъестественное происхождение. 
В греческой мифологии судьба как необхо-
димость обозначалась термином ‘ананке’ и 
рассматривалась как нечто, властвующее над 
всеми существами. В эллинистический пе-
риод понятие судьбы играло важную роль в 
философии стоиков.

Онтологическим основанием материали-
стического фатализма можно считать пред-
ставления о детерминизме, то есть о всеоб-
щей определённости объектов и процессов в 
мироздании. Первым учение детерминизма 
обосновал Демокрит. Поведение человека 
определяется воздействием на него матери-
альных частиц в соответствии с механически-
ми законами. Свобода для человека оказыва-
ется не более чем эпифеноменом. Человек 
думает, что сам определяет свои действия, 
а на самом деле он лишь подчиняется воз-
действию среды. Фатализм опасен тем, что 
снимает вопрос об ответственности личности 
за свои действия. Ибо он позволяет любой 

поступок обосновать внешними обстоятель-
ствами.

Идея приоритета полной и абсолютной 
свободы человека получила наиболее пол-
ное выражение в философии существова-
ния. Человеческая экзистенция объявляется 
изначально свободной и тем самым в корне 
отличающейся от бытия прочих явлений, 
подчиняющихся необходимости. Экзистен-
циалисты предупреждали о том, что свобо-
да, благодаря связи её с ответственностью и 
ситуацией выбора, является тяжким, нередко 
нежеланным грузом. Э.�����������������    ����������������   Фромм описал фе-
номен «бегства от свободы» как объяснение 
возникновения тоталитарных режимов XX в. 
Тем не менее, ошибочно отождествлять сво-
боду с вседозволенностью. Поскольку чело-
век живет в обществе, свобода всегда связана 
с познанием и учетом последствий его соб-
ственной деятельности. Стремление к абсо-
лютной свободе для человека представляется 
весьма опасным и влечет за собой негатив-
ные последствия для общества. 
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Проблема безопасности дорожного дви-
жения за последние годы приобрела в нашей 
стране не просто абстрактную актуальность, 
а, по мнению специалистов, составляет угро-
зу социально-демографической и националь-
ной безопасности страны и ее регионов, по-
скольку касается ежедневных реалий жизни 
каждого человека. По оценкам международ-
ных экспертов, состояние безопасности до-
рожного движения  в Российской Федерации, 
«является критическим». 

Целью социологического исследования, 
проведенного нами в 2013–2014 гг., являлось 
получение информации, необходимой для 
анализа состояния проблемы безопасности 
дорожного движения в городском социуме и 
прогнозирования перспектив ее решения (на 
примере Екатеринбурга).

В настоящей статье мы публикуем вы-
держки из данного исследования, касаю-
щиеся изучения общественного мнения по 
таким вопросам, как оценка состояния без-
опасности дорожного движения в городе, 
степень остроты проблемы в Екатеринбурге, 
причины недостаточной безопасности до-
рожного движения в городе, главные силы в 

решении проблемы БДД в городе, необходи-
мые характеристики системы БДД в город-
ском социуме.

Объекты исследования: 
1) жители Екатеринбурга в возрасте стар-

ше 16 лет;
2) эксперты в сфере безопасности дорож-

ного движения:
•	 руководители и сотрудники ГИБДД по 

Свердловской области;
•	 руководители и специалисты Мини-

стерства транспорта и связи Свердловской 
области;

•	 руководители и специалисты  комитета 
по транспорту, организации дорожного дви-
жения и развитию улично-дорожной сети ад-
министрации Екатеринбурга;

•	 руководитель Общества автолюбите-
лей Екатеринбурга.

Генеральной совокупностью исследования 
выступали жители Екатеринбурга в возрасте 
от 16 лет и старше. Нижняя граница (16 лет) 
была выбрана на том основании, что несовер-
шеннолетние граждане в этом возрасте уже 
являются активными участниками дорожного 
движения в качестве пешеходов, пассажиров 
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и велосипедистов, имеют право получить во-
дительское удостоверение категории «А», и, 
как показывает практика, многие уже задумы-
ваются о получении с 18 лет прав более высо-
кой категории. Согласно данным Росстата, на 
1 января 2013 г. численность населения Екате-
ринбурга в возрасте 16 лет и старше составля-
ла 1 215 432 человека.

Для расчёта требуемого объема выбороч-
ной совокупности мы использовали формулу 
бесповторного отбора собственно случайной 
выборки для качественного признака (по-
давляющее число основных показателей ис-
следования носят качественный характер – 
имеют номинальную или порядковую шкалу 
измерения)1.

Таким образом, с учетом предполагаемой 
статистической погрешности в 5 % объем вы-
борочной совокупности составил 384 человека. 

В качестве основы отбора единиц наблю-
дения была выбрана схема квотной выбор-
ки. Данный способ отбора единиц позволяет 
при небольших временных затратах в поиске 
основного массива единиц быстро получить 
выборку довольно высокого качества, при 
учете того факта, что квотируемые признаки 
тесно связаны с темой опроса. На наш взгляд, 
классические социально-демографические 
признаки – пол и возраст жителей Екатерин-
бурга, информацию по которым легко полу-
чить по каналам официальной статистики, – 
достаточно тесно связаны с темой нашего 
исследования.

Первый социально-демографический при-
знак – пол человека. Так традиционно сложи-
лось, что мужчины чаще имеют водительские 
права. И хотя в последние десятилетия на-
блюдается тенденция значительного увеличе-
ния числа женщин за рулем, их число еще су-
щественно отстает от числа мужчин. Забегая 
вперед, можно отметить, что в нашем иссле-
довании среди мужчин имеют права 64,3  % 
опрошенных, а среди женщин – всего 34  % 
опрошенных, то есть почти в 2 раза меньше. 
Наличие водительского удостоверения апри-
ори предполагает тщательное изучение и зна-
ние правил дорожного движения, подтверж-
даемые результатами экзамена. Кроме того, 
преимущественный статус участника дорож-
ного движения (водитель или пешеход) за-
дает точку зрения на проблемы безопасности 
дорожного движения в городе. Следователь-
но, пол человека влияет на статус участника 
дорожного движения, а тот, в свою очередь, 

определяет точку зрения на затрагиваемые в 
исследовании вопросы. 

Второй социально-демографический при-
знак – возраст человека. Подобно полу, воз-
раст также влияет на статус участника дорож-
ного движения. У молодых людей не всегда 
бывает время, средства и желание получить 
водительские права. В среднем возрасте пра-
ва в современном мегаполисе становятся 
профессиональной и/или социальной необхо-
димостью. В старшем возрасте доля людей, 
имеющих водительское удостоверение, снова 
снижается. Кроме того, с возрастом при появ-
лении детей, внуков, растет и социальная от-
ветственность гражданина, что проявляется в 
ответах на вопросы о безопасности дорожно-
го движения. С другой стороны, молодые бо-
лее восприимчивы к техническим новинкам, 
например, к фото- и видеофиксации дорож-
ного движения.

Таким образом, выбранные нами квоти-
рующие признаки – пол и возраст – в значи-
тельной степени оказывают влияние на ре-
зультаты ответов на вопросы нашей анкеты. 
Упомянутые социально-демографические 
группы должны быть пропорционально пред-
ставлены в выборке и могут быть использова-
ны в качестве сегментирующих генеральную 
и выборочную совокупность. 

Для расчёта таблицы квот мы укрупнили 
данные по возрастным интервалам, рассчита-
ли пропорции (эквивалентные для генераль-
ной и выборочной совокупности) и, исходя из 
рассчитанного минимального числа опраши-
ваемых – 384 человека, определили числен-
ности каждой квоты (табл. 1). 

Механизм отбора респондентов осущест-
влялся следующим образом: интервьюеры 
опрашивали всех доступных им жителей 
Екатеринбурга до тех пор, пока не была за-
полнена соответствующая квота. Далее опрос 
велся уже целенаправленно, в режиме поиска 
представителей определенных квот (напри-
мер, женщин старшего возраста) по месту 
проживания. В итоге требуемые квоты были 
соблюдены.

В качестве независимого критерия репре-
зентативности выборки мы выбрали долю за-
нятых и безработных, известную из данных 
статистики (по Свердловской области). Как 
показывают данные табл.  2, расхождение 
между результатами опроса и данными офи-
циальной статистики не превышает 2 %, при 
том, что мы допустили до 5 % погрешности.
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Результаты исследования.
Место безопасности дорожного движе-

ния (БДД) в рейтинге актуальных социально-
экономических проблем жителей города

Проблему безопасности дорожного дви-
жения отметила почти четверть (24,1  %) 
опрошенных жителей города (рис.  1). Это 
свидетельствует о том, что данная проблема 
существует и вызывает беспокойство у широ-
ких слоев населения. 

Интересен также тот факт, что проблема 
БДД практически в равной степени харак-
терна для всех слоев населения – по полу, по 
возрасту, по уровню образования, по роду 
занятий, по статусу участника движения 
(водитель/пешеход). Вероятно, это связано 
с тем, что все жители города так или иначе 
являются участниками дорожного движения 
в разном статусе, а следовательно, проблема 
безопасности дорожного движения в равной 
степени касается всех. 

Тем не менее, можно выделить несколько 
групп населения, для которых проблема БДД 
становится более или менее важной. Так, не-
сколько чаще других эту проблему отмечают 
немногочисленные велосипедисты (32,4  % 
велосипедистов назвали эту проблему в чис-
ле наиболее актуальных), поскольку их лич-
ная безопасность на дороге очень зависит от 

поведения водителей других транспортных 
средств. 

Также стоит отметить, что проблема БДД 
немного реже беспокоит пенсионеров (среди 
пенсионеров ее отметили только 17,9 %), чем, 
например, домохозяек (33,3 %), которые бес-
покоятся не только за себя, но и за своих детей. 

Таким образом, БДД является в обще-
ственном мнении жителей Екатеринбурга 
отнюдь не самой важной, но, тем не менее, 
весьма существенной проблемой, затрагива-
ющей интересы всех слоев населения. 

Этот факт становится особенно значимым, 
поскольку, несмотря на то, что дорожно-
транспортные происшествия ежегодно уносят 
жизнь почти 30  тыс. соотечественников, со-
циологические исследования редко включают 
проблему безопасности дорожного движения 
в списки вариантов ответа при проведении 
исследований актуальных социальных про-
блем. Поэтому, по результатам нашего опро-
са, можно рекомендовать государственным и 
муниципальным структурам, общественным 
организациям, социологическим службам и 
другим организациям, изучающим обществен-
ное мнение, включать проблему безопасности 
дорожного движения в список проблем, вол-
нующих россиян, и оценивать ее место в рей-
тинге актуальных проблем населения.

Таблица 1
Расчёт численности квот в выборочной совокупности

Возрастной 
интервал

Генеральная совокупность
(человек)  

Пропорция в генеральной 
совокупности (%)

Выборочная совокупность 
(человек)

Мужчи-
ны

Женщи-
ны

Итого Мужчи-
ны

Женщи-
ны

Итого Муж-
чины

Жен-
щины

Итого

16–19 32 918 31 244 64 162 2,71 2,57 5,28 10 10 20
20–29 134 497 142 217 276 714 11,07 11,70 22,77 42 45 87
30–39 112 909 124 756 237 665 9,29 10,26 19,55 36 39 75
40–49 86 167 100 025 186 192 7,09 8,23 15,32 27 32 59
50–59 81 445 112 150 193 595 6,70 9,23 15,93 26 35 61
60 и старше 84 418 172 686 257 104 6,95 14,21 21,15 27 55 82
Итого 532 354 683 078 1 215 432 43,80 56,20 100,00 168 216 384

Таблица 2
Сравнение данных «Росстата» (январь 2013 г.) 

с данными опроса по доле занятых и безработных1

Критерий Данные Росстата по 
Свердловской области, %

Результаты 
опроса, %

Разница, 
%

Доля занятых 65,5 63,5 2,0
Доля безработных 5,9 7,8 1,9
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Общая оценка ситуации с безопасностью 
дорожного движения жителями города

Для оценки ситуации с БДД в г. Екатерин-
бурге мы задействовали несколько показате-
лей. Первым показателем была общая эмоци-
ональная оценка. Для этого мы поинтересова-
лись у горожан, какие чувства вызывает состо-
яние БДД в городе, чувствует ли человек себя 
спокойным, уверенным, защищенным? По 
данным, представленным на рис. 2, видно, что 
абсолютно уверенно чувствуют себя на ули-
цах города только 12,8  % опрошенных, что, 
конечно, совершенно недостаточно в услови-
ях нормального функционирования дорожно-
го движения в городе и требует комплекса мер 
по решению этой проблемы. Несколько более 
защищенными чувствуют себя автомобилисты 
(15 % чувствуют себя спокойно и еще 42,5 %, 
скорее, защищенными). Пешеходы (которые 
составляют наибольшую группу участников 
движения) – напротив, чувствуют себя наиме-
нее защищенными.

В целом, большая часть жителей города 
чувствует себя на улицах весьма неуверенно 
и незащищенно. 

Результатом неуверенности и незащи-
щенности на улицах города стала и оценка 
остроты проблемы БДД в г.  Екатеринбурге 
(рис.  3). Более половины респондентов (в 
сумме 52,9 %) считают, что проблема с БДД 
в городе является острой (36,2 %) или даже 
очень острой (16,7  %). Всего 11  % жителей 
считают, что проблема неважна (0,8 %) или 
стоит не очень остро (10,2 %). 

Таким образом, мы наблюдаем некоторое 
несоответствие оценки жителями г.  Екате-
ринбурга значимости проблемы безопасно-
сти дорожного движения, с одной стороны, в 
рейтинге актуальных социально-экономиче-
ских проблем городского социума, с другой – 
в личной системе приоритетов безопасности 
жизнедеятельности.  

Важно отметить, что острота пробле-
мы примерно одинакова для всех участни-
ков дорожного движения. Однако наиболее 
остро проблему БДД в городе воспринима-
ют мужчины (23,8  % опрошенных мужчин 
отметили, что проблема стоит очень остро), 
а также те горожане, которые считают себя 
наиболее информированными о ситуации с 
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Рис. 1. Рейтинг актуальных социально-экономических проблем г. Екатеринбурга, 
по мнению опрошенных горожан (одновременно указывались несколько проблем) 
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Рис. 3. Распределение ответов горожан на вопрос: 
«Насколько остро, по вашему мнению, стоит проблема безопасности дорожного движения 

в г. Екатеринбурге?», % ответивших
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БДД в городе (26,6  %). Опрошенные нами 
эксперты (особенно сотрудники ГИБДД) еще 
более высоко оценивают остроту данной про-
блемы. 

Вместе с тем, в последнее время наблю-
дается положительная динамика изменений. 
Вероятно, это связано с тем, что на разных 
уровнях государственного и муниципально-
го управления принимаются меры, направ-
ленные на улучшение БДД, и, имея доступ 
к аналитическим и статистическим матери-
алам, респонденты более комплексно видят 
проблему и положительную динамику ее ре-
шения. 

Однако эти изменения носят характер не 
столь существенный, чтобы все жители го-
рода заметили позитивные изменения в БДД. 
Отсюда можно сделать вывод, что, с одной 
стороны, принятые меры действительно пока 
являются несущественными для принципи-
ального решения проблемы БДД, с другой 
стороны, жители города недостаточно ин-
формированы о деятельности государства в 
решении ситуации с БДД и, следовательно, 
не видят положительной динамики.

С этой целью мы более детально проанали-
зировали ответы тех горожан, кто дал положи-
тельные («4» или «5») и отрицательные («1» 
или «2») оценки. Чаще положительную оценку 

дают те жители, которые считают, что пробле-
ма стоит не очень остро, они чувствуют себя 
достаточно уверенно и защищенно на улицах 
города и считают, что за последние три года 
ситуация с БДД изменилась в лучшую сто-
рону. Напротив, те, кто дал отрицательные 
оценки, чувствуют себя незащищенными, 
считают, что проблема стоит очень остро и 
что за последние три года ситуация с БДД в 
городе только ухудшилась. Следовательно, в 
оценке ситуации важную роль играет оценка 
динамики ситуации – мнение горожан о том, 
что проблема безопасности дорожного дви-
жения постепенно решается или же, наобо-
рот, ситуация осложняется (рис.4).

Причины недостаточной безопасности 
дорожного движения в городе

Жители называют основными причинами 
низкую дисциплинированность водителей 
(59,9 %), низкое качество дорог (53,6 %), не-
приспособленность города под рост коли-
чества транспорта (39,1  %), недостаточную 
уборку снега и льда (31,8 %), неэффективную 
работу ГИБДД (29,9 %) и только потом уже 
недостаточный уровень подготовки водите-
лей (24,5 %) и недисциплинированность пе-
шеходов (23,2 %). Эксперты согласны с жите-
лями в 1 и 2 пункте, а вот далее они называют 
причинами низкого уровня БДД недостаточ-
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Рис. 4. Оценка динамики ситуации с БДД в г. Екатеринбурге, % ответивших
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ной уровень подготовки водителей (60 %) и 
недисциплинированность пешеходов (53 %).

Мнение горожан и экспертов о том, от 
кого, в первую очередь, зависит решение про-
блемы БДД в городе

Как показывают данные рис.  6, позиции 
населения и экспертов в вопросе «От кого за-
висит решение проблем БДД» практически 
совпадают – в первую очередь, ответствен-
ность несет ГИБДД, затем органы государ-
ственной и муниципальной власти, и только 
затем водители и пешеходы. 

Таким образом, несмотря на различия в 
представлениях жителей города и экспертов 

о причинах недостаточной безопасности до-
рожного движения в городе, мнение о субъ-
ектах ответственности за ситуацию у тех и у 
других в основном совпадает. Это свидетель-
ствует о сохраняющейся патерналистской 
модели в общественном сознании – рассчи-
тывать на готовое решение проблемы со сто-
роны государства. Вместе с тем, и эксперты – 
представители ГИБДД, государственные и 
муниципальные служащие – также не видят 
на сегодняшний день общественные органи-
зации и бизнес-структуры в качестве основ-
ного субъекта решения проблемы БДД в го-
роде. 
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Одной из поставленных задач нашего ис-
следования было выявление представлений 
о процессе управления безопасностью до-
рожного движения в городском социуме. Как 
следует из данных рис. 7, большинство опро-
шенных жителей и экспертов считает, что 
система БДД в городе является управляемой, 
хотя многие полагают, что это очень трудно 
осуществить. 

Такая позиция, в общем, соответствует 
исследованным ранее оценкам ситуации с 
БДД в городе: эксперты оценивают ситуа-
цию чуть лучше и поэтому считают систе-
му БДД более безопасной и управляемой 
(26,7  % экспертов и 15,9  % жителей соот-
ветственно), тогда как жители чаще гово-
рят о сложности управления этой системой 
(47,1 % жителей и 40 % экспертов соответ-
ственно) и чаще высказывают мнение, что 
эта система неуправляема (25 % жителей и 
20 % экспертов соответственно). 

Контроль над безопасностью дорожного 
движения, по мнению горожан и экспертов, в 
первую очередь, должны вести ГИБДД, затем 
городские и областные власти (рис. 8).

Результаты исследования показывают, что 
подавляющее большинство горожан и прак-
тически все эксперты настроены на поддер-
жание существующего статус-кво в оценке 
путей решения проблемы БДД и только по-
рядка 30 % горожан ищет другие пути реше-
ния этой проблемы – через участие бизнеса, 
общественных организаций, совместного 
контроля над ситуацией. 

Возникает противоречие, заключающееся в 
следующем: с одной стороны, основной при-
чиной неэффективности решения проблемы 
БДД было названо горожанами и экспертами 
отсутствие системных усилий всех участни-
ков дорожного движения, с другой стороны – 
субъектами решения проблемы традиционно 
называются ГИБДД и органы власти. 
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Рис. 7. Оценка управляемости системы БДД в городе горожанами и экспертами, 
% ответивших
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Рис. 8. Мнение горожан и экспертов о том, кто должен возглавить контроль 
над осуществлением мероприятий по обеспечению БДД в городе, % ответивших  

(указываются одновременно несколько субъектов)
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Представления горожан и экспертов о не-
обходимых характеристиках системы БДД в 
городском социуме

Требования к системе БДД в городе со 
стороны населения и со стороны экспертов 
различны (рис. 9). 

Так, если население предъявляет широ-
кий взаимодополняющий список требований 
к системе БДД (наличие четкой программы 
развития, взаимосвязь «нарушение – нака-
зание», подконтрольность обществу, адап-
тивность, добровольность, централизация 
управления, участие граждан), то эксперты 
сосредоточились в подавляющем большин-
стве, прежде всего, на наличии жесткой вза-
имосвязи «нарушение – наказание», то есть 
усилении репрессивного способа решения 
проблемы БДД, для чего требуется более вы-
сокая технологичность процедур фиксации 

нарушений. За требование подконтрольности 
обществу высказалось всего 20 % экспертов. 

Исходя из статуса участника дорожно-
го движения, мнения горожан разделились. 
Так, пешеходы в большей степени настаива-
ют на взаимосвязи «нарушение – наказание» 
(46,7  %), водители – наличии четкой про-
граммы развития (53,4  %) и подконтроль-
ности обществу (38,8 %), велосипедисты же 
чаще других высказывались за доброволь-
ность (29,7 %). 

Таким образом, если население предъявля-
ет разнообразные требования к системе БДД в 
городе, то эксперты солидарно выступают за 
2 основных меры: наличие взаимосвязи «на-
рушение – наказание» и наличие четкой про-
граммы развития БДД в городе. 

Представленные в данной статье выдерж-
ки из проведенного нами социологического 
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Рис. 9. Представления горожан и экспертов о необходимых характеристиках системы БДД 
в городе, % ответивших (одновременно указываются несколько характеристик)
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исследования, касающиеся изучения обще-
ственного мнения по таким вопросам, как 
оценка состояния безопасности дорожного 
движения в городе, степень остроты про-
блемы в г. Екатеринбурге, причины недоста-
точной безопасности дорожного движения в 
городе, главные силы в решении проблемы 
БДД в городе, необходимые характеристики 
системы БДД в городском социуме, позво-
ляют нам не только анализировать информа-
цию о состоянии проблемы безопасности до-
рожного движения в городском социуме, но 

и прогнозировать возможные перспективы ее 
решения, а также осуществлять поиск эффек-
тивных механизмов, технологий управления 
безопасностью дорожного движения.

Примечание

1 Федеральная служба государственной ста-
тистики [Электронный ресурс]. URL:  www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/population.



В рамках работы секции «Бытие челове-
ка: диалектика предметности и энергийно-
сти» Российского философского общества 
23  апреля 2014  г. силами преподавателей и 
студентов Челябинского государственного 
университета, преподавателей и курсантов 
ВУНЦ ВВС «Военно-Воздушная академия» 
(филиал в г.  Челябинске) был организован 
международный межвузовский семинар 
«Ценностные основы революционного созна-
ния: предметно-энергийный анализ». В рабо-
те приняли участие представители России, 
Анголы, Судана, Вьетнама, Монголии, Кыр-
гызстана, Таджикистана.

1.	 С приветственным словом на открытии 
пленарного заседания научно-методологиче-
ского семинара выступил заведующий кафе-
дрой гуманитарных и социально-экономиче-
ских дисциплин Военно-Воздушной акаде-
мии, кандидат педагогических наук, доцент 
Ш. Ш. Хайрулин.

Теоретическая и политическая нагружен-
ность, а одновременно с ними – закамуфли-
рованность, наукообразность методов веде-
ния психологической войны в современном 
мире предполагают наличие не только вы-
соких морально-психологических качеств, 
но и высокий уровень философско-теорети-
ческой рефлексии, позволяющей защитить 
сознание от скрытого воздействия, которое 
дробит, изымает из контекста информацию, 
не позволяя осмыслить проблему в ее целост-
ности. Происходит смешение информации и 
теоретически нагруженного мнения с целью, 
которая является определяющей в любой 

психологической войне: вызвать недоверие 
к стране, её прошлому и настоящему, расте-
рянность, смятение, неопределённость своей 
гражданской позиции и, как результат, апа-
тию, безразличие к настоящему и будущему 
своей страны и своего народа.

Наша задача – защитить сознание, заведо-
мо зная, что наш оппонент имеет определен-
ный политический интерес. От нашего вос-
приятия информации, мыслей и речи зависит 
многое и, прежде всего, наше мировоззрение, 
убеждения и идеалы, а значит, по большому 
счету – наше будущее. 

2.	 С докладом «Энергия революционного 
сознания: между деструктивностью и кон-
структивностью», заявляющим проблемати-
ку научной дискуссии, выступил руководи-
тель семинара «Бытие человека: диалектика 
предметности и энергийности», заведующий 
кафедрой философии Челябинского государ-
ственного университета, доктор философ-
ских наук А. Б. Невелев. 

Методологическую основу исследова-
ния природы революционного сознания со-
ставляет разработанная нами онтологиче-
ская концепция обратного отношения между 
предметностью бытия человека и его энер-
гийностью.

Предметность бытия задается культурой, 
которая выступает универсальной метой, 
разметкой объективной реальности, в кото-
рую погружен человек. Культура – средство 
отношения человека к окружающему миру. 
Мир становится предметом, предметным, 
когда он предстает перед этой разметкой 

ОТЗЫВЫ, РЕЦЕНЗИИ 

А. Я. Камалетдинова

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВЫ РЕВОЛЮЦИОННОГО СОЗНАНИЯ: 
ПРЕДМЕТНО-ЭНЕРГИЙНЫЙ АНАЛИЗ

(отчет о международном межвузовском семинаре, 
прошедшем в Челябинске 23 апреля 2014 года)

Вестник Челябинского государственного университета. 2014. № 17 (346).
Философия. Социология. Культурология. Вып. 33. С. 181–186.
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(«пред-мет», «перед метой»). Человек с его 
деятельной способностью (энергией, энер-
гийностью) предстает как «бытие-между» 
этими полюсами. Они несут в себе, соответ-
ственно, два вида детерминации: природную 
и культурную. Следовательно, энергийность 
бытия человека, его деятельная способность 
формируется под воздействием этих двух де-
терминант. В  концепции обратного отноше-
ния предметности и энергийности мы дока-
зываем, что чем меньше предметная опреде-
ленность бытия, тем больше его энергийная 
насыщенность (концентрированность, фоку-
сированность).

Каждый более высокий предметный уро-
вень не редуцируется к ниже лежащему уров-
ню, и, в силу большей энергийной насыщен-
ности, персональная идентификация с ним 
может быть предметно разрушительной по 
отношению к исходной персональной иден-
тичности. Чтобы теоретически осмыслить 
природу этой разрушительности (деструктив-
ности), мы реализуем методологическое тре-
бование рассмотрения исследуемого явления 
в чистом виде. Для этого проводим исходную 
демаркацию предметности и энергийности 
как противоположностей, находящихся в 
единстве в структуре бытия человека.

Человек – принципиально предметное су-
щество, и даже при выходе на предельную 
энергийность (экстаз) предметность не ис-
чезает, она достигает уровня «безотноситель-
ного не» (Гегель). Зато энергийность, сопря-
женная с этим «не», достигает максимума. 
Это состояние энергийной вспышки, события 
духа. Энергийная вспышка в человеке (экс-
таз, «героический энтузиазм», «пассионар-
ный толчок») становится конституирующим 
основанием ценности как побуждающего 
к определенной деятельности начала. Как 
правило, экстаз как предельную энергийную 
вспышку в бытии человека не отделяют, не 
демаркируют от того предмета, по поводу 
которого эта вспышка произошла, не рассма-
тривают её в чистом виде.

Только «безотносительное не», обра-
щенное человеком к самому себе, в состоя-
нии справиться с экстатической вспышкой 
бытия. Если оно не введено в сознательный 
оборот человеческого бытия, неизбежен фа-
натизм. Фанатизм – это не контролируемое 
с помощью собственного «не» состояние 
предметной захваченности человека какой-
либо предметной формой бытия. Например, 

религиозной, политической, национальной 
и т.  д. идеей. «Безотносительное не» создает 
пространство рефлексии над тем предметным 
содержанием, которое претендует захватить 
энергийную вспышку бытия, его экстаз как 
образующее предметные ценности основание.

В дальнейшей работе научно-методологи-
ческого семинара с докладами и сообщения-
ми выступили:

3.	 Нгуен Ван Там (Ханой, Социалисти-
ческая Республика Вьетнам). Ценностная 
основа гражданского противостояния Вьет-
нама внешней агрессии. 

После окончания Второй мировой войны 
Вьетнам вёл борьбу против колониализма за 
свою свободу. Вмешательство извне стиму-
лировало начало противостояния между раз-
личными гражданскими группами. Постепен-
но во внутривьетнамский конфликт включи-
лись Франция и США на стороне южной ча-
сти страны, а КНР и СССР поддержали ДРВ. 
Для США и СССР эта война – война между 
идеологическими системами коммунизма и 
капитализма. Если СССР и Китай стреми-
лись к распространению коммунистических 
идей, то США хотели предотвратить их рас-
пространение. Развитие событий показывает, 
что вмешательство во внутреннее развитие 
страны приводит к поддержанию конфлик-
та, увеличению человеческих жертв. Тради-
ционные ценности нашего народа обладают 
древней основой. Настойчивость Вьетнама 
в достижении свободы помогла сохранить 
единство страны, избежать раскола нации на 
две части, как это было с Германией и Коре-
ей. Вьетнамский народ смог самостоятельно 
осуществить выбор пути своего развития.

4.	 Амарсанаа Амартувшин (Улан-Ба-
тор, Монголия). Традиционные ценности и 
общественное сознание современной Монго-
лии. 

Основным традиционным духовным уче-
нием Монголии является ламаизм. Предста-
вителей этой ветви буддизма в Монголии 
насчитывается 80 %, поэтому ценности буди-
изма больше всего влияют на общественное 
сознание нашей страны. Учение Будды наце-
лено на полное развитие и свободу тела, речи 
и ума. 

Буддизм соединяет логическое видение и 
совершенствование личности религиозными 
методами, которым 2500  лет. Есть четыре 
основные буддийские мысли о смысле на-
шей жизни. Во-первых, мы ценим наш ред-
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кий шанс встречи с духовным учением. Во-
вторых, мы понимаем, что у нас не всегда 
будет этот шанс. В-третьих, мы понимаем, 
что мир – это причины и следствия, а наши 
действия, слова – это наше будущее. Нега-
тивные впечатления проявятся в будущем 
как страдание и неприятные ситуации, если 
мы их вовремя не предотвратим.

Итак, размышление над этими четырьмя 
факторами даёт основу для буддийской прак-
тики. Поскольку буддийская практика явля-
ется доминирующей в нашей стране, идейная 
сила лам помогает укреплять общество на 
основе наших традиционных духовных цен-
ностей.

5.	 Абдельгадир Абдоелазиз Мустафа 
Хассан (Хартум, Республика Судан). Тра-
диционные ценности и преодоление кон-
фликта в Судане.

В своём выступлении я затрону конфликт 
между Суданом и Южным Суданом, который 
длился на протяжении 50 лет. Началом кон-
фликта стало провозглашение независимо-
сти Судана от английских колонизаторов в 
1956 г. Уже в этот момент обозначились две 
основные политические силы, которые пове-
ли борьбу между собой. С одной стороны – 
законно избранное правительство Судана во 
главе с президентом демократической респу-
блики Исмаилом Аль Азхари, и с другой сто-
роны – созданные англичанами группы неза-
конных вооружённых формирований.

После освободительной революции пра-
вительство приняло программы развития 
всех районов страны. Но англичане в послед-
ние годы своего правления стали выявлять 
проблемные ситуации, которые возникали 
между арабами и африканцами, и стремиться 
к дальнейшему углублению противостояния 
между ними. Культурные, языковые, тради-
ционные и религиозные различия послужили 
основой для разрушительных сил, стремив-
шихся столкнуть между собой части одной 
страны. Конечно, в основе любого конфликта 
лежат большей частью экономические инте-
ресы, а противоречия, доведенные до край-
ности, часто дают повод для возникновения 
войны. 

В итоге данной политики углубилась си-
туация противостояния вплоть до вооружен-
ного, исключавшая диалог. Попытки прави-
тельства республики мирного разрешения 
конфликта оставались безуспешными. Кон-
фликт приобрел характер эпизодических 

столкновений бандитов с регулярными вой-
сками страны, и этому не было видно конца. 
В референдуме, который проходил в 2009 г., 
участвовали только жители южных городов, 
которые вошли в состав Южного Судана. 
Таким образом, произошло отделение части 
Судана. Это было неизбежно, так как много-
летний конфликт окончательно разделил на-
селение Судана не только по культурным и 
религиозным основаниям. Раскол народа 
произошел по отношению к власти и государ-
ству и стал возможен потому, что часть об-
щественного сознания испытывала деструк-
тивное воздействие на систему ценностей. 
Но мы должны помнить, что традиционные 
ценности, такие как гуманизм, то, что дорого 
каждому из нас, – семья, дети, традиции от-
цов, – способны дать основу диалогу и содру-
жеству, интеграции и взаимодействию.

6.	 А.  Р.  Третьяк (Челябинск, Россий-
ская Федерация). Особенности интерпрета-
ции гегелевского понятия Духа Александром 
Кожевым.

А. Кожев высказывает убеждение, что фе-
номенологию Духа необходимо понимать в 
связи с историческими событиями, современ-
ными Г. Гегелю, и в целом с историческим из-
мерением человека. В истории человек проти-
востоит уже не природе, а другому человеку. 
Такая тенденция для самого Г. Гегеля харак-
терна, ведь он, как правило, рассматривает 
Дух всегда под разными углами, имея в виду 
либо человека вообще, либо человека данного 
исторического периода и т. д. Как эти особен-
ности отразились на интерпретации гегелев-
ского духа? Понимание действия как важной 
особенности человека, а вместе с тем и Духа, 
характерно как для Кожева, так и для Гегеля, 
в этом они полностью совпадают. У Г. Геге-
ля индивидуальный человек есть то, что есть 
оно; у А. Кожева – человек есть действие.

Под историей А. Кожев понимает историю 
человека как гражданина, не как биологиче-
ского (природного существа), а как человека, 
живущего в обществе других людей, т. е. че-
ловека социального. 

А. Кожев полностью переосмысливает 
концепт гегелевского духа, где ценностью 
для него выступает, прежде всего, сам чело-
век. Итак, «кожевский» дух есть человек как 
гражданин государства, живущий в истории 
(во времени), который сам творит и одно-
временно является продуктом своей истории. 
Эти особенности в понимании гегелевского 
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концепта Духа мы и вычитываем в неогегель-
янстве Александра Кожева.

7.	 Эшенканов Кудайберген Торобеко-
вич (Балыкчы, Республика Кыргызстан). 
Межнациональные отношения в Киргизстане 
как следствие конфликта ценностей и интере-
сов противоборствующих социальных групп.

Истоки проблемы межнациональных от-
ношений лежат в историческом прошлом 
Киргизской Республики, в тот период имев-
ший название Кара-Киргизской автономной 
области. Проявлениями существующих про-
блем в межэтнических отношениях были со-
бытия в городе Ош в июне 1990  г., Баткен-
ские события в 1999 г. Аналогично событиям 
в Украине в Киргизии действовали третьи 
силы.

Основные причины развития этих собы-
тий:

•	 свержение прежней власти;
•	 целенаправленные действия руководи-

телей и сторонников бывшей власти по деста-
билизации обстановки в стране и разжиганию 
различного рода конфликтов;

•	 открытые призывы отдельных лидеров 
узбекской этнической общины к продвиже-
нию сепаратистских идей;

•	 некомпетентность отдельных руково-
дителей в органах власти, отсутствие надле-
жащего взаимодействия и координации со-
вместных усилий по предупреждению и раз-
решению конфликтных ситуаций;

•	 деморализация и дезориентация право-
охранительных органов, связанная с противо-
стоянием протестующему народу;

•	 подстрекательство, влияние и участие 
организованных криминальных групп в раз-
жигании и эскалации конфликта;

•	 отсутствие в распоряжении Временно-
го Правительства достаточных политических, 
финансовых, правоохранительных, силовых 
ресурсов для противодействия масштабным 
провокациям межэтнических столкновений;

•	 сложная социально-экономическая и 
политическая обстановка в регионе конфлик-
та.

Таким образом, можно сделать следую-
щие общие выводы. 1. Конфликт в обществе, 
даже с глубокими традиционными корнями и 
древней культурой, может развиться по при-
чине невнимательного отношения к тради-
ционным ценностям и устоям жизни народа. 
2.  Эти деструктивные тенденции всегда сы-
грают на руку третьей силе, вне зависимости 

от ее происхождения. 3. Традиции и традици-
онные ценности, глубоко укорененные в нас, 
в наших народах, могут быть предохраните-
лем от разрушения целостности нашей обще-
ственной и культурной жизни. Поскольку 
опыт прошлого является уроком для будуще-
го, наша задача – усвоить этот урок.

8.	 И.  А.  Михайлова (Челябинск, Рос-
сийская Федерация). Мотивация монаше-
ского пострига.

Основной причиной ухода в монашество 
является конфликт: как внутриличностный, 
так и межличностный. Подавляющее боль-
шинство подобные конфликты пытается 
решить двумя способами: либо борьбой с 
внешними силами, обстоятельствами, при-
несшими страдания, либо уклонением от про-
тиводействия этими силам. Но есть и другие 
способы. Это стремление подавить страдания 
посредством религиозного аскетизма. В пра-
вославии аскетизм считается христианской 
обязанностью, осуществляемой в различных 
формах – в монашестве и общественно-дея-
тельной жизни. От страданий – физических 
или нравственных – не застрахован ни один 
человек. Предлагалось немало способов из-
бавления от страданий. Один из них сформу-
лировал Н. А. Бердяев, назвав его «психоло-
гическим парадоксом»: «Человек может уси-
лить свое страдание, чтобы меньше страдать. 
Это экзистенциальная диалектика страдания: 
страдая от одного, он утешает себя другим 
страданием. Человек идет в монахи и совер-
шает аскетические подвиги, чтобы отвлечь 
себя от страдания, вызванного несчастной 
любовью или смертью близкого человека». 
Разочарование в прежних идеалах у людей 
обычно появляется в результате стечения 
обстоятельств или вследствие сформировав-
шейся убежденности в возможности изме-
нения собственного бытия в монастырских 
условиях. Православная аскеза, помогая на-
коплению благодати, позволяет тем самым 
христианину укрепить свою волю к добру, 
поскольку она зависит от присутствия в чело-
веке благодатной энергии. 

9.	 Соломов Джанибек (Худжант, Респу-
блика Таджикистан). Проблема отсталости 
малых стран как глобальная проблема боль-
шого мира. 

На пороге третьего тысячелетия наш 
огромный мир со множеством государств, 
национальностей и культур сталкивается с 
необходимостью постепенного объединения 
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в единое человечество с очень важной целью. 
Этой целью является решение глобальных 
проблем, которые не устранить усилиями 
одной или нескольких стран. Одна из таких 
проблем – неравномерности развития разных 
регионов планеты – словно лакмусовая бу-
мажка, способна показать нам степень нрав-
ственной готовности человечества для объ-
единения ради достижения этих благородных 
целей. Объединения в мире, где в его одной 
части население экономически неразвитых 
регионов погибает от голода, а в другой – су-
ществует проблемы экологического загряз-
нения среды от уничтожения продуктов пи-
тания. Именно эта проблема отсталых стран 
дает человечеству возможность выбора: объ-
единиться всему миру на основе общечело-
веческих ценностей либо обслуживать всем 
миром интересы отдельных высокоразвитых 
регионов и их управляющих слоев. 

10. Е.  В.  Пинчуков, И.  Ю.  Макаров, 
А.  А.  Чернышов (Челябинск, Российская 
Федерация). Антиценностная основа запад-
ного сценария для СНГ.

Выявлены концептуальные философские 
основания различных моделей взаимоотноше-
ния и развития бывших союзных республик, 
а ныне – Независимых Государств в составе 
Содружества в связи с неоднозначной между-
народной обстановкой вокруг Российской Фе-
дерации, обусловленной неоднородностью ее 
окружения, расширением НАТО и ЕС на вос-
ток. Авторы доклада различают наукообраз-
ные формы идеологической борьбы, противо-
стояние парадигм как основу современной ин-
формационной и психологической войны. 

Для этого проводится критический анализ 
во многом неоднозначной концепции «второ-
го мира» П.  Ханны, касающейся тенденции 
развития государств в условиях «трехпо-
люсного мира». Теоретическую основу этой 
концепции можно генерализовать хантингто-
новской формулой «столкновение цивилиза-
ций». Определены альтернативные подходы 
в отечественной философской мысли, про-
тивопоставленные западной тем, что евра-
зийская альтернатива взамен западной фор-
муле столкновения противопоставляет идею 
«месторазвития», содружества и интеграции. 
Докладчики определили применимость этих 
принципов в текущей обстановке, в реше-
нии актуальных проблем межнациональных 
и межэтнических проблем. Сделан вывод о 
соответствии и преимуществах цивилизаци-

онных концепций евразийской направленно-
сти принципам строительства и дальнейшего 
развития Содружества Независимых Госу-
дарств. 

11. И. А. Медченко (Челябинск, Россий-
ская Федерация). Ценностные основы фило-
софии «общего дела» Н. Ф. Федорова.

Проанализированы особенности форми-
рования ценностной ориентации Н. Ф. Федо-
рова, послужившей основой для зарождения 
его философии «общего дела», сформулиро-
ван вопрос о соответствии ценностных основ 
философии «общего дела», научной филосо-
фии и философии христианства. 

12. Н.  Д.  Неретин (Челябинск, Россий-
ская Федерация). Мировоззренческая рево-
люционность философии космизма. 

Развивая положения концепции Н. Федо-
рова, мы должны выделить то, что является 
самым контрастным и загадочным моментом 
его творчества. Почему Н.  Фёдоров, считая 
себя религиозным, по-иному относится к те-
лесности и материальности, к жизни и смер-
ти, к доктрине воскресения? Ведь, по его мне-
нию, воскресение обладает иным смыслом, 
чем это трактует нам христианство. К  во-
площению в жизнь своей идеи он подходит 
на сугубо материальном уровне и пытается 
найти решение этого вопроса при помощи на-
уки, упразднив тем самым сакральную часть 
Бытия. Противоречивость воскрешения, по 
Н.  Фёдорову и в христианском понимании, 
заключается в следующем. Согласно христи-
анской концепции, смерть человека в нашем 
мире – это начало его жизни в ином, абсолют-
ном мире. Воскрешение же его возможно, но 
только лишь в судный день. В федоровском 
же понимании воскрешение происходит в 
материальном мире, т. е. человек воскрешает 
человека с помощью науки. Н. Фёдоров стро-
ит свои мысли на Евангельских положениях, 
основные христианские догматы он воспри-
нимает «жизненно, обращая их в заповеди 
для руководства мыслей, чувств, воли и дела, 
словом – всей жизни нашей». 

13. А.  И.  Мацына (Челябинск, Россий-
ская Федерация). О стремлении к деструк-
тивным потрясениям.

В агрессивной среде информационной 
войны общественное и индивидуальное со-
знание испытывает воздействие противобор-
ствующих сил, желающих контролировать 
политический выбор субъекта. В личном 
плане любой политический выбор субъекта – 
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это, прежде всего, нравственный выбор. 
Возможность же свободного выбора мож-

но рассматривать как результат тяжелейшей 
нравственной, мыслительной, философской 
работы субъекта по осознанию собственных 
ценностей. Это создание субъектом шанса 
для себя встать над предметной самоидентич-
ностью. Эта свобода, возникающая в «стоя-
нии на границе» (А. Б. Невелев) силового воз-
действия любой предметной идентичности, 
дает нам возможность свободного выбора в 
пользу трансцендентных ценностей. Но этот 
личный выбор, выводящий в сферу обще-
ственного и политического, предполагает тя-
желую работу философствующего сознания.

Философствующая часть общественного 
сознания играет роль скрепляющего компо-
нента Целого. Того Целого, которое подвер-
гается опасности разрушения от энергийной 
бесцельной разрушительной «болтанки» не-
философствующей его части. 

Каким образом возникает это опасное со-
стояние? Видится, что любая третья сила в 
условиях информационной войны, создаю-
щей состояние нефилософствующего разбро-
да, «болтанки» общественного сознания, за-
действует схему общечеловеческого порядка, 
названную нами ранее метафизикой Преодо-
ления. Эта динамическая модель соотнесения 
части и Целого предполагает жертвенность. 
Часть стремится к самопреодолению огра-
ниченности путем отречения части себя ради 
наполнения трансцендентными смыслами 
Целого. Эта схема, на наш взгляд, является 
глубинной онтологической основой такого 
феномена, как акт гражданского самопожерт-
вования. Смысл его зависит от ценностей 
субъекта, от его нравственного выбора и мо-
жет быть в отношении Целого как конструк-
тивно, так и деструктивно направленным. 
Деструктивная направленность определяется 
степенью девиации индивидуального и обще-
ственного сознания, что проявляется как ре-
зультат психологической войны.

14. А.  Я.  Камалетдинова (Челябинск, 
Российская Федерация). Предметное ядро 
гражданской идентичности.

В свете состоявшейся дискуссии актуаль-
но звучит проблема определения предметно-
го ядра гражданской идентичности. В каче-
стве самостоятельной проблема идентично-
сти рассматривается в трудах представителей 
классической философии и в рамках психо-
анализа (А. Адлер, Э. Бёрн, З. Фрейд).

Феномен идентичности был освещен в 
рамках антропологической (Р.  Бенедикт, 
К.  Леви-Стросс), исторических (А.  Тойнби, 
О.  Шпенглер), социально-антропологиче-
ских и этнометодологических школ (И. Хей-
зинга, X. Сакс), а также в рамках зарубежной 
и отечественной социальной феноменологии 
(Э.  Гуссерль, М.  Шелер, П.  Бергер). Иден-
тичность определяется одновременно и как 
некий целостный образ, который индивид со-
ставляет о самом себе, и через понятие иден-
тификации, т.  е. соотнесение с социальной 
группой. 

В теории психосоциального развития 
Э. Эриксон задает идентичность как сложное 
личностное образование, имеющее много-
уровневую структуру: индивидное, личност-
ное и социальное. 

Анализируя уровень разработанности про-
блемы, приходим к выводу, что выявленные 
направленность, структура, механизм станов-
ления гражданской идентичности не гаранти-
руют эффективности процесса, т. к. не опре-
делено предметное ядро гражданской иден-
тичности, которое мы можем определить, 
опираясь на концепцию предметно-энергий-
ной природы человека А. Б. Невелева.

В рамках культуры как универсального 
средства бытия человека А. Б. Невелев выде-
ляет четыре группы средств, условно называ-
емые ‘орудия’, ‘символы’, ‘знаки’, ‘универ-
салии’. Они задают четыре предметных уров-
ня, которые названы ‘предметности’, тракту-
емые «как уровни предметной идентичности 
человеческого Я и как предметные уровни 
энергийности бытия человека. По мере вос-
хождения к всё более абстрактным, общим 
уровням предметного бытия (от орудий к 
универсалиям) предметная идентичность Я 
унивесализируется, а энергийная насыщен-
ность бытия человека возрастает».    

Деятельная способность, энергия стано-
вящегося гражданина в пределе может уко-
рениться в не-предметности, которая одно-
временно и универсальное табу, и основа 
самоопределения свободной личности граж-
данина. Это рубежное событие в становле-
нии гражданина, поскольку знаменует нача-
ло зрелой саморегуляции, на которую, как на 
матрицу, ложатся все моральные, правовые, 
политические, социальные, государственные 
императивы. 



17 мая на базе Магнитогорского госу-
дарственного технического университе-
та им.  Г.  И.  Носова прошла традиционная 
V������������������������������������     Международная конференция «Мировоз-
зренческие основания культуры современ-
ной России», которая собрала участников 
не только регионов Урала и Поволжья, но и 
стран ближнего и дальнего зарубежья. Парт-
нерами по организации ее работы выступали 
кафедра философии ЧелГУ и журнал «Во-
просы культурологии» во главе с кандидатом 
философских наук А. В. Агошковым.

Открывая пленарное заседание, первый 
проректор – проректор по научной и иннова-
ционной работе МГТУ им. Г. И. Носова док-
тор технических наук, профессор М.  В.  Чу-
кин отметил, что данный форум, который 
традиционно затрагивает самые сложные и 
острые аспекты состояния культуры совре-
менной России, безусловно, значим не толь-
ко для вуза, но и для региона Урала, и для 
России в целом. Проведение мероприятий 
подобного высокого теоретического уровня 
способствует поиску решений для выхода из 
тех негативных явлений, которые, к сожале-
нию, переживают сегодня и отдельные реги-
оны России, и страна в целом. 

В частности, одной из фундаментальных 
проблем в последнее время все чаще стано-
вится состояние этнокультурной самоиденти-
фикации, ослабление культурно-исторической 
памяти, аполитичность большинства россий-
ского общества. Наиболее наглядно это прояв-
ляется в процессах вырождения русского язы-
ка, в стремлении обретения статуса в обще-
стве вне ориентации на труд. Накоплению не-
гатива в культурных процессах способствует 
нарастание напряженности внешних отноше-
ний России. События на Украине не могут не 
провоцировать рост болезненных тенденций 
российской культуры. Все вместе это свиде-
тельствует о том, что проблемы безопасности, 
в том числе, безопасности в сфере Духа, для 
России становятся жизненно важными. 

Открывая пленарное заседание конфе-
ренции, В.  А.  Жилина, доктор философ-

ских наук, зав.  кафедрой философии МГТУ 
им. Г. И. Носова, заострила внимание коллег 
на проблемах идеологического характера. 
Развал СССР привел в свое время к необосно-
ванному доминированию чуждой для России 
идеологии, прежде всего в процессах экспан-
сии американской модели общества, что при 
одновременном разрушении интегративного 
информационного поля самого российского 
общества способно разрушить целостность 
страны. Упреки в адрес советской идеоло-
гии во многом справедливы, в конце концов, 
страну разрушали под лозунгами идеологи-
ческой доктрины. В настоящее время в право-
вом поле страны действует запрет на любую 
государственную идеологию. Но вне идеоло-
гии общество не существует. Следовательно, 
без должного контроля со стороны управля-
ющей сферы данную нишу способно занять 
то явление, которое в настоящем наиболее 
агрессивно. На фоне измененного идеологи-
ческого поля вокруг страны такие процессы 
представляют реальную опасность. Неда-
ром мы живем в эпоху цветных революций. 
В культуре наиболее агрессивен продукт: 
он «требует» собственного потребления. 
В наши дни такой продукт обретает оболочку 
гламура. Как следствие общество становится 
объектом универсального фотошопа. Штамп 
заменяет реальность. Если ранее идеологиче-
ские системы были ориентированы на жизнь, 
то гламур своей пустотой создает своеобраз-
ную икону небытия, разрушения. Следует 
обратить внимание, что в настоящее время 
принимаемая русским народом оценка в свой 
адрес негативна: покорно признается статус 
«худшего» из этносов. 

Именно поэтому главный редактор жур-
нала «Вопросы культурологии», кандидат 
философских наук А.  В.  Агошков указыва-
ет на необходимость обращения к проблеме 
перспектив объединения российской нации, 
причем через комплексный анализ социаль-
но-культурных и конституционно-правовых 
аспектов в дилемме негативной и позитив-
ной мотиваций. В любом случае процессы 

Э. Г. Чернова

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КУЛЬТУРЫ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

(отчет о Международной конференции, 
прошедшей в Магнитогорске 17 мая 2014 года)
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целостности нации предполагают единство 
пространства, что и является одной из глав-
ных функций государственной идеологии. 
Объединение предполагает четкое осознание 
границ «свой – чужой», что в общественном 
развитии часто подразумевает устойчивость 
через осознание в чужом враждебности. Уме-
ние распознать врага формируется именно 
системой идеологической безопасности.

Размытость границ начинает подразу-
мевать нивелировку ума. Вместо иерархии 
ценностей приходят агрессия, страх, доно-
сительство, лицемерие. Доктор философских 
наук, профессор кафедры философии Челя-
бинского государственного университета 
Н. Л. Худякова вовлекла аудиторию в споры 
о ценностях в целом. В настоящее время ак-
сиологический сегмент социального знания 
становится одним из самых проблемных. 
Стремление свести ценностное отношение, 
деятельность исключительно к смысловому 
содержанию конкретных ценностей приво-
дит к размытости самого понятия. Результа-
том становятся две негативные тенденции. 
Одна чисто теоретическая – возникает мно-
жество концепций, которые антиномично 
доказывают статус ценности или невозмож-
ность отнесения к ценности определенного 
социального явления, процесса (особенно 
модно в отношении таких форм общения, как 
толерантность, плюрализм), другая практи-
ческая – в реальных социальных отношениях 
начинает доминировать принцип вседозво-
ленности. Выходом может стать только де-
тальный анализ аксиологического основания 
самих споров о ценностях. Такой анализ ак-
туален сегодня как никогда, так как именно 
ценности выступают детерминантами пове-
дения человека. Личностные ценности, пред-
ставляющие собой синтез общественного и 
индивидуально-значимого, – это воплощен-
ная общественная детерминанта, снимающая 
в себе образ должного. Диалектика обще-
го и единичного выводит на интегративные 
процессы. Ценности обязательно включают 
в себя степень общезначимости (пережитое 
как значимое субъектами в примерно одина-
ковых условиях жизни), тем самым отражают 
уровень целостности социума. Знание отра-
жает развитие индивида, ценность – развитие 
общества. Образование готовит почву вос-
производства общества, поэтому не знания 
должны быть доминантой, а ценности: обу-
чаемый должен получить в процессе учебы 

навык переживания культурных ценностей, 
а не просто механически воспроизводить ин-
формацию, отстраненную от себя. 

Только человек, уверенный в собствен-
ной значимости, способен обеспечить статус 
и мощь страны. В этом ключе Е. Н. Курбан, 
кандидат искусствоведения, доцент, зав. ка-
федрой культурологии и русского языка 
МГТУ, раскрыла суть архитектуры как миро-
воззренческой и культурной универсалии.

Ценностное переживание культуры спо-
собно решить и сложные теоретические про-
блемы. Так, доктор философских наук, про-
фессор, зав. кафедрой культурологии и соци-
ально-культурной деятельности Уральского 
федерального университета А.  В.  Медведев 
предложил присутствующим через общение 
с Козьмой Прутковым прояснить такое не-
простое явление российской культуры, как 
толерантное отношение к другому. Афориз-
мы народного философа, в теоретическом ос-
мыслении ученого, способны натолкнуть на 
открытие действительных причин происхо-
дящего. Пару десятилетий назад в культуру, 
а именно в сферу нравственных ценностей, 
пришло и достаточно прочно внедрилось та-
кое явление, как толерантность. Более того, 
толерантность стала претендовать на абсо-
лютный характер. Новомодное слово быстро 
вытеснило русское ‘терпимость’, последнюю 
стали сводить к пассивности, определенной 
позиции квиетизма. Толерантность, якобы, 
помимо терпения должна включать в себя 
уважение, любовь к иному. В таком случае 
она лишается границ, что таит в себе мно-
гие негативные последствия для общества. 
На самом деле онтологически толерантность 
не абсолютна: единство во множественности 
мира означает отграниченность каждой уни-
кальности. Тогда терпимость есть признание 
права другого существовать за границей. 
Не абсолютна она и гносеологически: при ее 
абсолютизации следует признать отсутствие 
истины: любое мнение следует любить и ува-
жать; мнение и истина вообще размываются 
в отсутствии границ. Еще менее она абсолют-
на в области морали. С точки зрения психо-
логии, преклонение перед толерантностью 
способно разрушить человека: нет веры в 
себя – нет веры в возможность собственного 
творчества. Все эти черты свидетельствуют 
об одном: толерантность есть универсальный 
механизм глобализации, призванный разру-
шать самобытность нашей культуры. 
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Следует отметить, что последнее время 
позитивным моментом развития российской 
культуры становится возрождение позитив-
ного отношения к собственным истокам и 
истории. Новые традиции следует рассма-
тривать как прямое продолжение традиций 
прошлого. Данная конференция – одно из 
свидетельств этого процесса. Советник рек-
тора, доктор технических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки культуры РФ, 
заслуженный работник культуры РСФСР, ла-
уреат Государственной премии в области на-
уки и техники Г.  С.  Гун особо отметил сло-
жившийся коллектив единомышленников из 
видных ученых региона, которые ежегодно 
принимают участие в работе конференции. 
Саму конференцию следует рассматривать 
как историческое продолжение традиций вуза 
в области эстетического воспитания молоде-
жи. В советские годы по заданию государства 
в техническом вузе был создан Совет, объеди-
нивший философов, теоретиков региона, стра-
ны для конкретизации государственной вос-
питательной политики. Помимо практических 
мероприятий гуманитарные кафедры заложи-
ли основы теоретического анализа культуры. 
В частности, проведенные в те годы социоло-
гические исследования по урбанистике, регио-
нальной культуре не теряют своей значимости 
и в наши дни, сохраняя в себе уникальность 
такого наследия российской культуры как 
уникальность города первых пятилеток. 

Еще одной доброй традицией конферен-
ции «Мировоззренческие основания куль-
туры современной России» становится при-
ближение научных школ непосредственно к 
практике социального развития страны и к 
реальным процессам образования. Так, ака-
демичный доклад «Предметно-энергийный 
метод философского исследования как гер-
меневтический круг» доктора философских 
наук, зав. кафедрой философии Челябинско-
го государственного университета А.  Б.  Не-
велева через сложную проблему демаркации 
предметности и энергийности в бытии чело-
века призвал аудиторию уточнить ту систему 
координат, в которой могут быть адекватно 
осмыслены мировоззренческие проблемы 
современности. Предметная структура дея-
тельности (субъект, цель, средство, продукт) 
одновременно есть и место развертывания Я, 
субъективности. Мы часто исходим из неяв-
ного допущения, что в продукте цель всегда 
реализуется на «все сто». На самом деле в 

результате деятельности всегда есть объек-
тивная компонента, которую никто не пред-
полагал, не ставил цель её получить, а она 
появилась. Совершим мысленный экспери-
мент. Допустим, что цель не реализовалась 
совсем, что продукта в структуре результата 
нет. Тогда, откручивая назад, мы получаем, 
наряду с не-продуктом, не-цель, не-средство, 
не-предмет и не-субъект. Вся деятельность 
субъекта и он сам утратили предметный ха-
рактер, стали не-предметными. Предмет-
ность, конечно, осталась, но свелась исклю-
чительно к «безотносительному не» (Гегель). 
Не-предметная метаморфоза деятельности, 
охватывающая перечисленные негации, пре-
вратила её просто в деятельную способность, 
во взаимосвязь топосов, готовых принять на 
себя любую предметную определенность. 
Это и есть энергийный компонент бытия че-
ловека, который, думается,  должен быть уч-
тен в светской интерпретации духа и души. 
Чистая, не-предметная энергийность, соб-
ственное дитя культуры – тот «старый крот», 
который «хорошо роет». Сбрасывать её со 
счетов в мировоззренческом осмыслении че-
ловеческой жизни недопустимо. 

По мнению доктора философских наук, 
профессора, зав.  кафедрой истории и фило-
софии ЧГАА В. И. Гладышева, одной из важ-
нейших проблем философии современности 
остается проблема одиночества, которая от-
ражает сложности человеческого общения в 
целом. Антиномийность общения, когда оно 
самостоятельный вид деятельности и усло-
вие всякой деятельности, феномен внутрен-
ней коммуникации человека наедине с собой 
позволяют определить его суть через взаи-
мопроникновение раздельного. Обращаясь к 
традициям Уральской школы философство-
вания, в частности, к трудам Д.  В.  Пивова-
рова, по мнению докладчика, возможно не 
только обогатить теорию развитием принци-
па монодуализма, но и решить сложнейшую 
насущную проблему общества: соотнесение 
необходимости уединения как способа опре-
деления достаточности пространства «я» и 
одиночества как переживания нарушения са-
модостаточности. Во многом именно конста-
тация жесткого отделения от общества и, как 
следствие, акцент на уникальности порожда-
ет такое непростое явление, как молодежная 
субкультура. 

Кандидат философских наук, зав.  кафе-
дрой философских, социально-экономиче-
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ских и гуманитарных дисциплин ГБОУ ВПО 
ЧО МГК им. М. И. Глинки Г. Е. Гун, продол-
жая дискуссию, особо отметила, что сведение 
молодежной культуры к виду игры, к способу 
взросления не дает четкого представления о 
значимости этого сегмента общества. Следу-
ет отличать способ досуга и зерно культуры. 
В формах молодежной субкультуры культу-
ра бунтует: от символического мятежа через 
собственно субкультурные формы до актив-
ного бунта в формах контркультуры. Следо-
вательно, анализ современных как негатив-
ных, так и позитивных тенденций в культуре 
должен идти через бунтующую составляю-
щую человеческого бытия. 

В.  С.  Хазиев, доктор философских наук, 
профессор, зав. кафедрой философии, социо-
логии и политологии БГПУ им. М. Акмуллы, 
подводя определенный итог дискуссии, обра-
тил внимание на то, что современное состо-
яние культуры России демонстрирует нераз-
рывное единство теоретического анализа и 
реальных жизненных процессов. Разные гра-
ни бытия – от вечных характеристик (любовь, 
абсурдность) до реальных форм собственного 
проявления (например, религиозно-бытовая 
сфера человека) – это все отражение творче-
ской сути человечества.


