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Рассматриваются два аспекта проблемы настоящего в современной («постметафизической») фило-
софии. Первый аспект данной проблемы связан с невозможностью выделения и фиксации момента 
«теперь», второй аспект ставит под вопрос критерии настоящего как подлинного. В качестве решения 
данной проблемы в обоих вышеназванных аспектах предлагается трактовка настоящего как действия-
события мысли/бытия. В своём осуществлении данный акт выступает условием утверждения любого 
сущего как подлинного и имеющего место «здесь и сейчас». В этом контексте сама философия осмыс-
ляется как деятельность «воссоздания настоящего».
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Введение. Тема настоящего — во всех смыслах 
этого слова — была и остаётся исключительно зна-
чимой в философии и, шире, в социально-гумани-
тарном дискурсе последних десятилетий. Можно 
выделить по меньшей мере два аспекта данной 
темы, обладающих особой актуальностью в со-
временной гуманитаристике. Во-первых, речь идёт 
о проблематизации настоящего в его временно́м 
смысле, настоящего как момента «теперь» или «сей-
час», предпринимаемой в ряде влиятельных подхо-
дов философии прошлого и нынешнего столетий. 
Прежде всего речь идёт о концепции М. Хайдеггера 
(как «раннего», так и «позднего») и о трудах пред-
ставителей так называемой постструктуралист-
ской мысли, к каковым можно отнес ти Ж. Делёза 
и Ж. Деррида. Поскольку время оказывается в фо-
кусе внимания вышеназванных (и многих других) 
авторов, сама возможность мыслить настоящее (что, 
собственно, всегда так или иначе предполагает вы-
ход за пределы времени к некоему вневременно́му 
основанию сущего) ставится под вопрос. На эту не-
возможность «схватить» настоящее мыслью ука-
зывает М. Хайдеггер в своей «экзистенциальной 

аналитике», констатируя фундаментальную под-
мену смысла временнос ти (темпоральности) в лю-
бой попытке мыслить момент «теперь» в качестве 
чего-то наличного [12, с. 472]. Между тем понима-
ние собственного смысла временности возможно, 
согласно автору «Бытия и времени», только «…из 
экстатического протяжения временности, кото-
рая всякой непрерывности наличного чужда…» 
[Там же]. Данный мотив, разоблачающий момент 
«теперь» как неизбежно требующий признания 
вневременного фундамента времени, а значит — 
противоречащий самому смыслу временности, вы-
ступает одним из основных и в «грамматологии» 
Жака Деррида. Противопоставляя свой концепт 
письма концепту книги как воплощения «метафи-
зики», Деррида указывает на прямую связь между 
«насилием» логоцентризма и утверждением того, 
что мыслится «внутри некоего вечного наличия» 
[5, с. 133]. Это утверждение мнимости всякого «те-
перь» выступает своего рода изнанкой утверждае-
мой элеатами немыслимости движения.

Во-вторых, под прицел критики современ-
ной философии попадает и настоящее в смысле 
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 подлинного, оригинального, первичного — в про-
тивовес всякого рода имитациям. Здесь достаточно 
указать на то, что утверждение симулятивного ха-
рактера того, что так или иначе считается реально-
стью, можно назвать «общим местом» социально-
гуманитарного дискурса последних десятилетий. 
Нет нужды подчёркивать и очевидную связь между 
вышеназванными смысловыми аспектами понятия 
настоящего. Сама невозможность фиксации мо-
мента «теперь» не даёт возможности утверждать 
что-либо как существующее в подлинном смысле 
слова. Собственно, поэтому всё, с чем мы всегда 
имеем дело — это продукт замещения того, чего 
никогда не было и нет. Согласно замечанию Жака 
Деррида, «заместитель не замещает ничего тако-
го, что было бы по отношению к нему в каком-то 
смысле пред-существующим» [6, с. 447].

То, что эти и им подобные демарши интеллек-
туалов в отношении настоящего не случайны 
и каким-то образом выражают собой дух време-
ни, можно проиллюстрировать соответствующи-
ми приметами, характеризующими повседневную 
жизнь современного человека. Эти приметы также 
имеют отношение к двум вышеназванным смыс-
ловым аспектам понятия настоящего. Неулови-
мость момента «теперь» любопытным образом 
преломляется сегодня в чрезвычайном интересе 
массового сознания к явлению прокрастинации. 
Бесконечное откладывание действия, или неспо-
собность начать, очевидно коррелирует с невоз-
можностью «остановить мгновение». Сама же эта 
невозможность, выступающая оборотной сторо-
ной «текучей современности» (З. Бауман), есть 
следствие потери «вневременно́го истока» вре-
мени, то есть вечности. Именно в ситуации от-
каза от вечного (трансцендентного) измерения 
бытия, точнее, в ситуации отказа от веры в это 
основание, неизбежного по мере нарастания про-
цессов секуляризации, время приобретает черты 
сплошного потока, а человеческая способность 
к действию оказывается частично или полностью 
парализованной.

Второй аспект проблемы настоящего, связанный 
с проблематизацией настоящего как подлинного, 
также очевидно присутствует в массовом созна-
нии современного человека. Подлинность, на-
чиная с так называемой натуральности в смысле 
«природности» в противовес «искусственности» 
и заканчивая «оригинальностью» (например, того 
или иного бренда) в противовес подделкам всяко-
го рода, постоянно находится под вопросом для 
человека начала третьего тысячелетия.

Всё вышесказанное позволяет заключить, что 
понятие настоящего, по крайней мере в двух вы-
шеупомянутых аспектах, нуждается в переосмыс-
лении с учётом изменений, характеризующих со-
временный философский «ландшафт». Наиболее 
значимым из этих изменений выступает невоз-
можность игнорировать те аргументы, которые 
выдвигаются разнообразными представителями 
так называемого постметафизического (Ю. Хабер-
мас) мышления. Суть этих аргументов в конечном 
счёте сводится к констатации безосновного ха-
рактера бытия и мышления или к признанию не-
устранимости парадокса самообоснования разума. 
Разумеется, это признание не может претендовать 
на статус открытия, коль скоро данный парадокс 
отчётливо осознаётся в любом подлинном акте 
философствования. Речь идёт скорее о принци-
пиальном различии в отношении к данному па-
радоксу: если классическая («метафизическая») 
мысль обращается к «началам» и «основаниям», 
невзирая на их парадоксальную природу, «пост-
метафизика» заостряет внимание именно на недо-
ступности начала как такового. Тем самым ради-
кально проблематизируется понятие настоящего. 
Вместе с тем очевидно, что отказ от данного поня-
тия обессмысливает вообще какую бы то ни было 
позицию, в очередной раз воссоздавая знаменитый 
парадокс лжеца. Таким образом, целью данной ра-
боты является переосмысление понятия настоя-
щего (точнее, двух вышеназванных его аспектов) 
в контексте «постметафизического» утверждения 
безосновности мышления и бытия.

Проблема «теперь»: фиксация и действие. 
Вне зависимости от того, как осмысляется основа-
ние в качестве важнейшего «предмета» интереса 
классической («метафизической») философии, речь 
неизменно ведётся о том, что есть в смысле нали-
чествования или пребывания. Сфайрос Пармени-
да, идеи Платона, Ум-перводвигатель Аристотеля, 
Единое Плотина, Максимум Николая Кузанского 
или гегелевская Абсолютная Идея — все эти вари-
ации Начала утверждаются во временно́м модусе 
настоящего, как пребывающие теперь и всегда. 
При этом, как было отмечено выше, нет никаких 
оснований говорить о «наивности» или «слепоте» 
мысли, выдающей собственные фантазмы за веч-
ные основания всего существующего. Достаточно, 
к примеру, вспомнить парадоксы и апории плато-
новского «Парменида» для того, чтобы раз и на-
всегда отказаться от представления о «платониз-
ме», увековечивающем бестелесные и неизменные 
идеи в противовес чувственно воспринимаемым 
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и изменчивым вещам. То, что не причастно вре-
мени, не существует — гласит однозначный вер-
дикт, выносимый участниками диалога [11, с. 368]. 
Тот поворот, который внезапно происходит далее, 
сразу вслед за утверждением о несуществовании 
Единого, носит вызывающе алогичный характер:

«П а р м е н и д. Но возможно ли, чтобы так об-
стояло дело с единым?

А р и с т о т е л ь. Нет. По крайней мере, мне так 
кажется» [11, c. 369].

Эта невозможность, очевидная для собеседни-
ков, апеллирует именно к той интуиции мысли, ко-
торая побуждает утверждать Единое как основание 
бытия и мышления вопреки всем парадоксальным 
следствиям этого утверждения. Последнее (в своём 
содержательном аспекте) неизбежно выступает как 
знание, оставляя в тени ведущий к этому знанию 
путь. Невозможность игнорирования данного об-
стоятельства и порождает стратегию «преодоления 
метафизики», предполагающую отказ от фиксации 
знания (как всегда вторичного) и, соответственно, 
разоблачение момента «теперь», обеспечивающего 
эту фиксацию. «Теперь» оказывается не моментом, 
в котором нечто «имеет место», но тем, что само 
имеет производный характер. Так, согласно авто-
ру «Бытия и времени», сама возможность «дати-
руемости» времени производна от «экстатичного 
характера присутствия»: «Датируемость этих “те-
перь”, “потом” и “тогда” есть отсвет экстатичного 
устройства временности и потому существенна 
для самого выговариваемого времени. Структура 
датируемости “теперь”, “потом” и “тогда” свиде-
тельствует, что они идут из корня временности, 
сами суть время. Толкующее выговаривание этих 
“теперь”, “потом” и “тогда” есть исходнейшее за-
дание времени» [12, c. 456].

Именно то, что фиксируемые моменты времени 
«толкующее выговариваются», делает их фикса-
цию сомнительной, так же, как и любое утвержде-
ние чего-либо вечного и неизменного. Единствен-
ное, что здесь ещё можно зафиксировать, — это 
саму невозможность фиксации, вытекающую из не-
достижимости начала и принципиальной процес-
суальности присутствия (Dasein). Последнее, так 
сказать, всегда безнадёжно опоздало к самому себе, 
к собственному истоку. Точнее говоря, сам способ 
бытия присутствия делает бессмысленным поиск 
собственного истока, коль скоро «задание време-
ни» всегда уже дано, но «схватить» эту данность 
означало бы — остановить время. Формулировка 
данного обстоятельства неизбежно имеет харак-
тер парадокса, побуждающего к разнообразным 

попыткам «обмануть» язык. Если в творчестве 
(как «раннем», так и «позднем») Хайдеггера эти 
попытки выливаются в создание собственного фи-
лософского языка, то, к примеру, Жан-Люк Нанси 
прибегает к открыто парадоксальной речи, обнажая 
принципиальную алогичность самой задачи по-
иска начала конечным существом: «Доступ — это 
“вхождение в присутствие”, но само присутствие 
это дис-позиция, опространствование единично-
стей. Присутствие есть не что иное, как “вхож-
дение в присутствие”, мы достигаем не какой-то 
вещи или состояния, но процесса. Мы достигаем 
достижения» [9, с. 34].

Настоящее здесь действительно оказывает-
ся безнадёжно недоступным, и как тот отрезок 
времени, в котором что-либо может пребывать, 
сохраняться неизменным, и как момент, со-
ответствующий созерцающему и «схватываю-
щему» взгляду. Между тем и эта совершенно 
резонная констатация не в состоянии выступить 
в качестве последнего слова: само содержание 
того, что здесь утверждается, не позволяет по-
ставить точку в конце данного утверждения. Это 
означает, что «постметафизическое» мышление 
не претендует — и не может претендовать — 
на статус теории, пусть даже «развивающейся». 
Теория, так или иначе выступающая своего рода 
самоотчётом созерцающего разума (в силу чего 
и представляется принципиально достижимой 
полнота описания созерцаемого), несовместима 
с утверждением безосновности.

Собственно, этот принципиально нетеоретиче-
ский характер мышления, отдающего себе отчёт 
о недостижимости собственного начала и, соот-
ветственно, о невозможности фиксации какого бы 
то ни было утверждения, отчётливо сознаётся 
мыслителями «постметафизического» толка. Не-
осознанным (или, точнее говоря, невысказанным) 
зачастую остаётся другое: принципиальная невоз-
можность не только утверждения, но и отрицания 
чего бы то ни было, и прежде всего — отрицания 
настоящего как момента теперь. Предупреждение 
платоновского Парменида в отношении любого, кто 
пытается избежать риска утверждения, сохраняет 
всю свою силу и в обратном случае: «<…> если 
кто <…> откажется допустить, что существуют 
идеи вещей, и не станет определять идеи каждой 
вещи в отдельности, то, не допуская постоянно 
тождественной себе идеи каждой из существу-
ющих вещей, он не найдёт, куда направить свою 
мысль, и тем самым уничтожит всякую возмож-
ность рассуждения» [11, с. 357].
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Необходимость и неустранимость «теперь» об-
наруживает здесь свой фундаментальный харак-
тер: «возможность рассуждения» всегда вторична 
по отношению к действительности мысли и бытия. 
Однако сама действительность приобретает здесь 
принципиально иной — по отношению к спекуля-
тивно-теоретическому — смысл. В то время как 
в рамках последнего действительность выступает 
предметом созерцания и констатации познающего 
разума, в контексте «безосновного» мышления дей-
ствительность включает в себя и предмет (утверж-
дения или отрицания), и самого мыслящего. Точнее 
говоря, действительность здесь — это акт мысли, 
конституирующий как мыслящего субъекта, так 
и предмет мысли, то есть её содержание. Таким 
образом, речь идёт о действии, которое не может 
быть квалифицировано как имеющее только бы-
тийственный или только познавательный смысл. 
Это опережающее любую констатацию действие 
само оказывается событием рождения оппозиции 
бытия и мышления, того, что есть, и содержания 
этого есть, выраженного в знании того или иного 
рода. Но это означает, что само действие неминуе-
мо ускользает от фиксации, даже в том случае, ког-
да последняя осуществляется в форме отрицания.

Таким образом, само́ действие выступает той 
виртуальной границей, которая всякий раз очерчи-
вает содержание мысли, вне зависимости от того, 
утверждается последнее или подвергается отрица-
нию. Стало быть, этот виртуальный акт — един-
ственное, что не может быть подвергнуто отри-
цанию, так же, как и не нуждается в каком-либо 
утверждении. Это означает, собственно, что дан-
ный акт всегда выступает тем дополнением к содер-
жанию, которое не может быть объективировано, 
то есть не подлежит конвертации в новое содер-
жание. Иными словами, данный акт может быть 
осмыслен только как чистая действительность, 
исключающая всякую возможность. На первый 
взгляд, подобное утверждение неминуемо само 
себя опровергает, коль скоро сама предпринятая 
выше попытка разговора о действии, дополняю-
щем содержание мысли, также может быть интер-
претирована как описание возможности данного 
акта. Однако — и здесь мы подходим к решающе-
му пункту нашего рассуждения — описание акта 
мысли, дополнительного по отношению к любой 
фиксации её содержания, само́ должно быть по-
нято в качестве такого акта. Иначе говоря, любая 
попытка мыслить действие и говорить о нём сама 
осуществляется только, так сказать, «в режиме ак-
туальности», в непосредственном о-существлении 

действия. Отсюда следует неизбежно дискретный 
характер какого бы то ни было дискурса актуаль-
ности. Возобновление, актуализация требуются 
здесь как для того, чтобы говорить, так и для того, 
чтобы слушать: всякий раз мысль, совпадающая 
с собственным осуществлением, самим своим ак-
том очерчивает границы события, не вписанного 
в мир, но воссоздающего мир во всей полноте.

Это событие отличается, так сказать, онтологи-
ческой тавтологичностью: мысль есть только тог-
да, когда осуществляется, актуализируется само 
«есть». Это «есть», будучи бессодержательным, 
позволяет характеризовать себя только в одном 
аспекте: как силу. Именно сила не может быть 
«схвачена» сигнификацией и может только пережи-
ваться непосредственно, в своём о-существлении. 
Действие как усилие возобновления мысли/бытия 
и есть то единственное, что разделяет и соединя-
ет субъектов вместе с их мирами. Именно поэто-
му говорить о действии можно только, отрицая 
всякое содержание (всякое «о чём») и обнажая 
его силовой характер, как это делает, к примеру, 
Ж.-Л. Нанси. Знак связи между субъектами — 
тире — «<…> не знак для некоторой реальности 
и даже не знак для “интерсубъективного измере-
ния”. Это действительно — “поистине” — тире, 
протянувшееся в пустоте, которое одновременно 
преодолевает и подчёркивает эту пустоту, которое 
создаёт напряжённость и натянутость — притяже-
ние/отталкивание — некоторого “между” — нами. 
“Вместе” остаётся между нами: ничего, кроме 
нас, но и ничего, кроме интервала между нами» 
[10, с. 102–103].

Иными словами, сила как «несущая опора» мыс-
ли есть то единственное, что никогда не может 
быть «схвачено» мыслью, она переживается толь-
ко «отрицательным образом», то есть в ощущении 
этой невысказываемости.

Именно это «свойство» силы — существовать 
только в «режиме актуальности» — делает её без-
различной к тому, каким знаком («+» или «–») на-
делено содержание мысли. Это означает, в свою 
очередь, что действие/событие мысли оказывается 
тем топосом, в котором встречаются (из которого 
расходятся и в котором сходятся) «метафизиче-
ский» и «постметафизический» дискурсы. Иными 
словами, и утверждение, и отрицание настояще-
го как момента «теперь», восходящего к вечному 
и неизменному основанию сущего, осуществляется 
только в само́м акте возобновления настоящего. 
Но это означает, в свою очередь, что «метафизи-
ческое» утверждение вечности и «теперь» отнюдь 
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не исчерпывается фиксацией некоего внеопытного 
«знания об основании». Это утверждение также 
обретает смысл только в усилии, в акте самовозоб-
новления мысли/бытия, безразличном к содержа-
нию утверждаемого знания.

Примечательно, что необходимость данного 
акта как виртуального «основания» содержания 
знания мыслители «метафизического» толка так-
же осознают вполне отчётливо. Так, в концепции 
«предположительного познания» Николая Кузан-
ского эта актуальная или энергийная «природа» 
человеческого мышления, восходящего к Богу как 
к своему «бесконечному основанию», характери-
зуется предельно ясно: «Бог же совершает всё по-
средством (propter) самого себя, будучи равным 
образом и разумным началом, и концом всего; 
так и развёртывание рассудочного мира, исходя-
щее из нашего свёртывающего ума, совершается 
посредством его творческой силы (fabricatricem). 
<…> И тем выше поднимаемся мы в уподоблении 
этому основанию, чем более щедро тратим свой 
ум, единственным жизненным центром которого 
оно является» [7, c. 189].

Именно интенсивность «траты ума», то есть 
его действенность, восходящая к единственному 
своему источнику — творящей силе Бога — ока-
зывается здесь несомненным критерием причаст-
ности истине, вне зависимости от содержания 
того, что высказывается в качестве истинного. 
Этот вторичный, относительный характер лю-
бого высказывания в его содержательном аспек-
те признаётся Кузанским с поразительной даже 
для современного релятивистского мышления 
лёгкостью. Между тем очевидно, что речь здесь 
идёт отнюдь не о релятивистской позиции: сама 
актуальность мысли, будучи всегда и неизбежно 
неполной в её человеческой «версии», имеет аб-
солютный характер. Именно потому, что «жиз-
ненным центром» нашего разума выступает аб-
солютная актуальность творческой силы Бога, 
можно и нужно принять неизбежную неполноту 
того, что мыслится и высказывается конечным 
разумом, а следовательно, и неизбежное непо-
нимание между людьми: «Поскольку же сотво-
рённый разум, обладая ограниченной актуально-
стью, существует в ином только по-иному, так что 
между всеми высказывающими предположения 
сохраняется различие, то, несомненно, разные 
предположения разных людей будут ступенями 
к одной и той же непознаваемой истине, однако 
несоразмерными друг другу, а именно так, что 
мысль одного, хотя бы он и был очень близок 

к другому, никто никогда не представляет себе 
безошибочно» [7, с. 188].

Эта «несоразмерность», о которой говорит мыс-
литель XV в., удивительным образом переклика-
ется с цитируемыми выше словами Ж.-Л. Нанси: 
«<…> нет ничего, кроме интервала между нами 
<…>». Важно, что эта перекличка также имеет 
характер события: только актуализация единого 
и единственного «жизненного центра» конечно-
го разума открывает последнему его конечность 
и, соответственно, неустранимо «предположи-
тельный» характер любого знания, которым этот 
разум может располагать.

Итак, возвращаясь к вопросу об онтологическом 
статусе настоящего в контексте «постметафизиче-
ского мышления», отрицающего возможность фик-
сации момента «теперь», необходимо ещё раз под-
черкнуть сформулированный выше тезис: данное 
отрицание, проблематизируя то, что фиксируется, 
содержание момента, не затрагивает само́ действие 
фиксации. Это означает, что настоящее — как дей-
ствие/событие мысли и бытия — выступает тем 
виртуальным топосом, в котором всякий раз ак-
туализируется само время. О-существление акта 
мысли/бытия задаёт те временны́е координаты, 
в которых обретает смысл (и, соответственно, опре-
делённость) то или иное содержание мысли, то есть 
высказывание. Последнее не обязательно должно 
иметь вербальный характер: любой бытийный акт 
уже есть высказывание, коль скоро он задаёт вре-
мя (и пространство) определённого мира-события. 
Актуализация этого мира оставляет в прошлом 
одни миры и предвосхищает в будущем другие. 
Прошлое и будущее, таким образом, оказываются 
здесь в функциональной зависимости от настояще-
го, при этом само настоящее следует понимать как 
парадоксальное действие разделения/соединения 
друг с другом «тогда» и «потом». Очевидно, что 
событийный характер этого действия делает со-
держательное наполнение прошлого и будущего 
принципиально открытым. Любое «вчера» в содер-
жательном смысле может превратиться в «завтра» 
и наоборот, и вместе с тем это будет всякий раз 
принципиально новое содержание, выступающее 
функцией уникального события. О-существляясь, 
событие отменяет и восстанавливает в своих пра-
вах все три модуса времени вместе с их содержани-
ем. Именно поэтому актуализация времени связана 
с выходом за его предел, точнее — на предел. Гра-
ница времени как вышеупомянутый виртуальный 
топос открывает оказавшемуся на этой границе 
эпифеноменальность времени, предельно точно 
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охарактеризованную Августином в его «Испове-
ди»: «Совершенно ясно теперь одно: ни будущего, 
ни прошлого нет, и неправильно говорить о суще-
ствовании трёх времён, прошедшего, настоящего 
и будущего. Правильнее было бы, пожалуй, гово-
рить так: есть три времени — настоящее прошед-
шего, настоящее настоящего и настоящее будуще-
го» [1, с. 170]. Видимость тавтологии в выражении 
«настоящее настоящего» исчезает в тот самый 
момент, когда в акте осмысления этого высказы-
вания Августина воссоздаётся его живой смысл, 
открывающий то обстоятельство, что «настоящее» 
в именительном падеже характеризует здесь само 
событие мысли/бытия, а «настоящее» в родитель-
ном падеже — содержательное наполнение этого 
события. Последнее всегда находится в прямой 
функциональной зависимости от первого. В свою 
очередь, признание этой зависимости обращает 
нас ко второму вышеупомянутому аспекту про-
блематики настоящего: а именно, к вопросу о воз-
можности настоящего как подлинного.

Проблема подлинности: «чтойность» и со-
бытие. Проблематизация само́й оппозиции под-
линного и неподлинного также восходит, как от-
мечалось выше, к центральной установке «постме-
тафизической» мысли, связанной с утверждением 
безосновности. Единственно возможный способ 
удостоверения подлинности чего бы то ни было 
в рамках «метафизического» дискурса — соотне-
сение с образцом или оригиналом, каковым вы-
ступает всё то же вечное и неизменное основание 
всего сущего, например, платоновская «идея» или 
Бог-Творец как абсолютный образец всех сотво-
рённых вещей. Однако в само́м этом способе уже 
скрывается двусмысленность: всякая вещь или 
высказывание, нуждаясь в удостоверении под-
линности, уже тем самым демонстрирует свой не-
устранимо вторичный характер. Удостоверяется, 
собственно, не вещь и не то, что стоит за выска-
зыванием, но представление о вещи или представ-
ленное содержание высказывания.

Именно здесь и коренится возможность подрыва 
самого́ понятия подлинности, которая как будто бы 
просто есть, наличествует, не нуждаясь в своём 
удостоверении. Так, деконструируя руссоистскую 
оппозицию «природа—культура», Ж. Деррида за-
мечает: «Но восполнение восполняет (supplement 
supple), т. е. добавляется лишь как замена. Оно 
вторгается, занимая чужое место; если оно и на-
полняет нечто, то это нечто — пустота. Оно спо-
собно представлять или изображать нечто лишь 
потому, что нечто изначально отсутствует. <…> 

Будучи заменой (substitut), оно не может прос то 
добавиться к чему-то позитивно наличному как 
выпуклый отпечаток на поверхности: его место 
в структуре отмечено знаком пустоты. Ничто и ни-
где не может самонаполниться: самоосуществле-
ние требует знака, передачи полномочий. Знак 
всегда выступает как восполнение самой вещи» 
[5, с. 295–296].

Именно потому, что «самоосуществление тре-
бует… передачи полномочий», оно ставит под во-
прос то настоящее (к примеру, природу), которое 
осуществляется в этом восполнении. Таким обра-
зом, сама подлинность оказывается сомнительной. 
Признание этого обстоятельства открывает путь 
к тому, чтобы, по выражению Ж. Делёза, «низверг-
нуть платонизм». Иерархия, обосновывающая 
«платонизм» и размещающая «иконы и копии» 
под «идеями», а «симулякры» — под копиями 
[4, c. 334], разрушается изнутри. Единственным 
орудием и одновременно продуктом этого разру-
шения становятся именно симулякры как всегда 
иное: «Вырвавшись на поверхность, симулякр по-
вергает То же Самое и Подобное, модель и копию 
ниц перед властью лжи (фантазма). Симулякр 
делает невозможной никакую упорядоченную 
сопричастность, никакое чёткое распределение, 
никакую устойчивую иерархию. Симулякр осно-
вывает мир кочующих [номадических] распреде-
лений и торжествующей анархии. Отнюдь не бу-
дучи каким-то новым основанием, он поглощает 
все основания, вызывая всеобщий крах, — но крах 
как радостное и позитивное событие, как некую 
без-основность» [4, с. 341].

Однако именно здесь, в этой решающей точке 
антиплатонистского переворота, оказывается оче-
видной всё та же неуязвимость самого́ действия-
события мысли/бытия как для утверждения, так 
и для «низвержения». Не случайно этот делёзов-
ский пассаж соединяет в себе противоположные 
утверждения: симулякр не есть «новое основание» 
и в то же время основывает «мир торжествующей 
анархии», сам же этот мир, будучи освобождённым 
от какой бы то ни было иерархичности, в то же 
время характеризуется «властью лжи». Разумеется, 
подобная противоречивость не может быть постав-
лена в упрёк мыслителю, утверждающему инако-
вость в противовес «Тому же Самому». Речь о дру-
гом: само «низвержение платонизма» роковым 
образом воспроизводит главный «порок» послед-
него: предельную концентрацию на Одном. Дела 
не меняет то обстоятельство, что в данном случае 
значение этого Одного заключается в том, чтобы 
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неуклонно рассеивать всякое единство в пользу 
множественности и неупорядоченных различий. 
Важно именно то, что сам этот переворот, само́ 
«низвержение» требует концентрации силы. Для 
того, чтобы высвободить множественность, не-
обходима не меньшая сосредоточенность, нежели 
для утверждения самой монументальной из всех 
возможных иерархий.

Эта сосредоточенность как концентрированная 
сила всякий раз неминуемо оказывается позади 
любого из уровней платонической иерархии, со-
стоящей из образцов, копий и симулякров: «Си-
муляция обозначает силу, способную производить 
эффект. <…> Так понимаемая симуляция нераз-
рывно связана с вечным возвращением, поскольку 
именно в вечном возвращении осуществляется низ-
ложение икон и низвержение мира представлений. 
Здесь всё происходит так, будто скрытое содержа-
ние противостоит явному» [4, с. 342]. Но именно 
это противостояние и указывает на то, что сила 
симуляции для того, чтобы производить всегда 
иное, должна быть Одним, пусть даже это Одно 
есть власть Различного. Именно так интерпрети-
руется Делёзом ницшевское «вечное возвраще-
ние»: «Вечное возвращение — это уникальный 
фантазм всех симулякров (Бытие всех сущих). 
Это власть — власть утверждать дивергенцию 
и децентрацию, и оно делает эту власть объектом 
высшего утверждения» [4, с. 344]. Власть (сила), 
замкнутая на себя, утверждающая только себя, 
и не может осуществляться иначе, нежели посред-
ством «низложения» и «низвержения» чего бы 
то ни было. Однако само́ это действие отрицания 
(рассеивания, хаотизации) осуществляется актом, 
опережающим всё и всяческие оппозиции, в том 
числе и оппозицию утверждения и отрицания. 
Точнее говоря, в самом акте симуляции как отри-
цания действует сила утверждения, которая тем 
самым должна быть максимально (абсолютно?) 
подлинной именно для того, чтобы отбраковы-
вать всё, что стремится к тождественности: «От-
бираются только процедуры, противоположные 
самому отбору, а исключается и не допускается 
к возвращению то, что предполагает То же Самое 
и Подобное, то, что претендует на коррекцию от-
клонения, на перецентрирование кругов и упо-
рядочение хаоса, на предоставление модели или 
создание копии» [4, с. 345].

В конечном счёте главным противником, подле-
жащим «низвержению», выступает здесь не столь-
ко собственно «платонизм», сколько сама природа 
«метафизического» дискурса, неразрывно связан-

ная с областью его «обитания»: это «<…> область 
представления, которую наполняют копии-иконы 
и которая определяется не внешним отношением 
к объекту, а внутренним отношением к модели или 
основанию» [4, с. 336]. Это «внутреннее отноше-
ние» оказывается, таким образом, как причиной, 
так и результатом всё той же фиксации бытия, 
которая уже упоминалась в контексте разговора 
о настоящем как моменте «теперь». Согласно Де-
лёзу, Аристотель ответствен за это «омертвение» 
бытия не в меньшей, а то и в большей степени, не-
жели его учитель: «Дальнейшая разработка пред-
ставления, его достаточное обоснование, придание 
ему замкнутости и конечности — это, скорее, цель 
Аристотеля. У него представление охватывает 
и покрывает собой всю эту область [область фило-
софии. — Е. Б.], распространяясь от наивысших 
родов до наимельчайших видов» [4, с. 336].

Однако именно пример аристотелевской мыс-
ли открывает неожиданную перспективу взгляда 
на отношения «метафизики» и «постметафизики». 
Здесь вновь, как и в случае обсуждения темпо-
рального аспекта понятия настоящего, ситуация 
прямого диалога двух противостоящих друг другу 
способов философствования обнажает их пара-
доксальное единство. Парадокс оказывается не-
избежным ровно постольку, поскольку речь идёт 
о единстве действия, осуществляемом только непо-
средственно, то есть — в само́м действии, исклю-
чающем какую-либо тождественность представ-
ления. Так, в восьмой книге «Метафизики» Арис-
тотель, связывая материю вещи с возможностью, 
а форму — с действительностью, недвусмысленно 
утверждает ту же «безосновность», которую от-
крывает заново философия XX–XXI столетий. За-
даваясь вопросом об основаниях (причинах), по ко-
торым вещь определяется как такая-то и такая-то 
(каковое определение, собственно, и выступает 
содержанием представления), Аристотель в ка-
честве единственного основания определения на-
зывает именно форму как осуществление (то, что 
выступает у Аристотеля под именем «энергейя») 
всего, что есть. Но это как раз и означает, что само́ 
это странное «основание» никогда не выступает 
объектом представления, не может быть «схваче-
но» им. Неудивительно поэтому, что рассуждение 
об этом «основании» имеет ярко выраженный 
апофатический характер: «<…> суть бытия есть 
непосредственно нечто единое, как и нечто сущее. 
А вследствие этого ни у одной из этих вещей и нет 
никакой другой причины того, что она представля-
ет собою единое, как и того, что она представляет 
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собою сущее: каждая вещь есть непосредственно 
нечто сущее и нечто единое, не находясь в сущем 
и едином, как в роде, и не потому, чтобы они при 
этом могли существовать отдельно, помимо еди-
ничных вещей» [2, с. 225].

То, что явно не проговаривается в этом утверж-
дении, оказывается в то же время самым главным: 
событийный (актуальный) характер единого и бы-
тия как «безосновного основания» каждой вещи. 
Именно действие-событие встречи с вещью откры-
вает мыслящему не только эту единичную вещь, 
но и — всякий раз заново! — «единое» и «сущее». 
Тем самым категорический отказ Аристотеля ви-
деть в «едином» и «сущем» общие понятия уди-
вительным образом перекликается с делёзовским 
«поглощением всех оснований» и, соответственно, 
с «низвержением мира представлений». Представ-
ление всегда выступает результатом фиксации не-
коего наличного состояния вещей и положения дел. 
Однако эта фиксация всегда обречена на неполноту, 
она неизбежно упускает то, что как раз и выступает 
подлинным центром аристотелевской онтологии: 
действие-действительность (энергейя). Только имея 
в виду этот центр, можно понять аристотелевскую 
критику «платонизма» не как плоское отрицание 
«идей», но как открытие их энергийной приро-
ды. Замечательно точным образом этот неявный 
центр аристотелевской онтологии характеризуется 
в исследовании Р. А. Лошакова «Различие и тож-
дество в греческой и средневековой онтологии»: 
«Состояние есть иное, чем действие. <…> Таким 
образом, есть нечто более фундаментальное, чем 
сущность; имеется такое “подлежащее”, которое 
лежит в основании любого подлежащего. Это — 
действие, не являющееся сущностью, поскольку 
оно и есть причина всякой сущности» [8, с. 107].

Это странное «подлежащее», возникающее толь-
ко вместе с тем, что оно обосновывает, с той или 
иной степенью отчётливости проглядывает во мно-
гих опытах «метафизического» философствова-
ния. Пожалуй, наиболее показательным в этом 
отношении выступает пример Декарта, идеи ко-
торого нередко интерпретируются как апофеоз 
торжества представления. Между тем именно то, 
как французский мыслитель характеризует ядро 
своей концепции — «когито», открывает перед 
читателем всё то же событийное «основание» вся-
кого представления. Залогом подлинности мысли 
у Декарта выступает, как известно, её «ясность 
и отчётливость». Но как раз то обстоятельство, что 
эти характеристики не принадлежат самому́ пред-
ставлению (не характеризуют содержание пред-

ставления), а как бы «окрашивают» это содержание 
извне, и свидетельствует об их событийной при-
роде. «Ясность и отчётливость» мысли — не что 
иное, как проявление интенсивности воздействия 
бесконечного интеллекта на интеллект конечный. 
Это воздействие как безусловное условие всякого 
суждения и выступает тем «естественным светом», 
в котором прежде всего и открывается идея Бога: 
«Идея Бога в высшей степени ясна и отчётлива: 
ведь в ней содержится всё, что я воспринимаю ясно 
и отчётливо и считаю реальным и истинным, всё, 
что несёт некое совершенство» [3, с. 159].

Иными словами, идея Бога не есть представле-
ние, она «есть» условие всякого представления (то, 
в чём всякое содержание представления воспри-
нимается с различной степенью ясности и отчёт-
ливости). Именно поэтому исходное единство «я» 
и Бога (на котором и держится сама возможность 
утверждения чего бы то ни было как истинного) 
обеспечивается не мышлением, а волей. Послед-
няя и есть не что иное, как само́ действие, высту-
пающее «внутренним двигателем» мышления, 
обеспечивающее возможность последнего. Это 
действие в силу своей простоты и неделимости 
не имеет степеней [3, с. 166].

Способность воли, таким образом, строго го-
воря, не существует в модусе возможности — она 
существует только в своём о-существлении. Дей-
ствие, имеющее свободный (внутренний) характер, 
всегда одно и то же, отличие всякий раз заклю-
чается только в его направленности («делать или 
не делать, утверждать или отрицать») и в степени 
интенсивности. Увеличение этой степени автома-
тически ведёт к преодолению иллюзии «свободы 
выбора» и к отказу от «безразличия» [3, с. 166]. 
Это означает, собственно, что воля как совершен-
ная сила [3, с. 167] всегда оказывается за предела-
ми того, на что она направлена (иными словами, 
за пределами содержания представления), причём 
эти пределы всякий раз очерчиваются только дей-
ствием самой воли. Тем самым она оказывается 
неотличимой от делёзовской «силы симуляции»: 
именно поток этой силы («естественный свет») вы-
свечивает то, что должно (здесь и сейчас!) подвер-
гаться утверждению или отрицанию. Таким обра-
зом, воля как действие несовместима с каким-либо 
копированием некоей идеальной модели, но всякий 
раз вызывает к бытию нечто никогда не бывшее.

Итак, именно о-существление воли как «акт 
творения» выступает «самоосновной причиной», 
которая наделяет подлинностью всё то, что в каж-
дом отдельном акте выступает его содержанием. 
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Последнее, таким образом, может быть любым: вне 
зависимости от того, что «высвечивается» этим 
актом, это «что-то» оказывается настоящим (под-
линным) ровно постольку, поскольку оно поддер-
живается интенсивностью воли. Неспецифический 
(бессодержательный) характер этой интенсивно-
сти как раз и делает невозможным повторение как 
копирование образца: сам «образец» рождается 
вместе со своей «копией» в уникальном собы-
тии мысли/бытия. Это событие, таким образом, 
всегда опережает саму́ оппозицию внутреннего 
и внешнего, субъективного и объективного. За-
пах или вкус, очертания или цвет распознаются 
как «те самые» именно тогда, когда (вос)создаётся 
«сама вещь», с которой эти впечатления сверяются. 
Поэтому «сама вещь» неизбежно — всегда иная, 
оставаясь в то же время той же самой. Здесь те-
ряют значение (точнее, обретают принципиально 
новое значение) и иные ключевые «метафизиче-
ские» оппозиции: к примеру, противопоставление 
материального и идеального, чувственного и ра-
ционального. В «луче» или потоке воли дерево 
или цветок наделяются той же самой (и всегда 
новой, то есть иной) подлинностью, что и истина, 
добро, красота или любовь. Всё то, что оказыва-
ется в фокусе этого «луча», открывается в своей 
первозданности (новизне) и одновременно — са-
мотождественности.

Заключение. Итак, событие мысли/бытия как 
сингулярная точка исхождения воли (силы) может 
быть понята как «место» встречи и расхождения 
«метафизики» и «постметафизики». Тем самым 
оказывается неизбежным переосмысление ряда 
существенных моментов, характерных для «пост-
метафизического» дискурса.

1. Начиная с Ницше, программа «преодоления 
метафизики» связана с критикой мышления по-
средством оппозиций. В философии XX столетия 
всё и всяческие «традиционные» оппозиции (ис-
тина — ложь, субъект — объект, природа — куль-
тура, бытие — мышление и другие) неоднократно 
подвергались критике и отрицанию. Признание 
событийной (актуальной) природы настоящего 
радикально меняет смысл этой критики. «Изнут-
ри» события мысли/бытия обнаруживается, что 
всякое противопоставление одного другому вы-
ступает функцией этого события. Это означает, 
в свою очередь, что единственным критерием, 
оправдывающим необходимость (подлинность) 
той или иной оппозиции, выступает только само 
о-существлённое действие (событие). Так, к при-
меру, оппозиция «субъект — объект» обретает 

смысл (а значит, и подлинность) только в контексте 
усилия, (вос)создающего субъектность как тако-
вую. В «луче» этого усилия и происходит своего 
рода поляризация активности и пассивности, об-
ретающая форму субъект-объектной оппозиции. 
Точно так же в акте радикального сомнения, вы-
ступающего событийным «основанием» декар-
товского «когито», обретает смысл и значимость 
оппозиция «истина — ложь». Иными словами, 
всякое содержательное противопоставление (ут-
верждающее противоположность одной «чтойнос-
ти» другой) обнаруживает здесь свой условный 
характер. Но именно поэтому теряют смысл любые 
попытки преодоления «мышления посредством 
оппозиций». Точнее говоря, здесь обнаруживается 
равноценность как утверждения, так и отрицания 
оппозиций, коль скоро само́ действие, выступа-
ющее условием того и другого, всегда опережает 
любое «да» и «нет».

2. Это означает, в свою очередь, что и сама оп-
позиция «метафизики» и «постметафизики» (точ-
нее, её значимость) оказывается в зависимости 
от о-существления вышеназванного событийного 
условия. Последнее, будучи безразличным к со-
держанию, являющемуся в этом событии, оказы-
вается способным к радикальной смене знаков. 
К примеру, в контексте этого всегда нового дей-
ствия-события обретает смысл как «низвержение» 
платонизма, так и его «реабилитация». Оправдан-
ность отрицания или утверждения, развенчивания 
или восстановления в правах всякий раз должна 
открываться только post factum, в уже случив-
шемся (точнее, случающемся) событии мысли/
бытия. Константа же, характеризующая это собы-
тие — неизбежное со-присутствие «метафизики» 
и «постметафизики».

3. Соответственно, признание этого со-при сут-
ствия делает необходимым переосмысление при-
роды и назначения самой философии. Выступая 
событийным условием истинности (подлинно-
сти) всякого содержания («самой вещи» и знания 
о ней), философский акт оказывается действием 
(вос)создания настоящего в двух оговорённых 
выше смыслах этого слова. В контексте этого ут-
верждения тезис Л. Витгенштейна «Философия 
не учение, а деятельность» обретает смысл, вы-
ходящий далеко за рамки привычного «лингвис-
тического» толкования. Философия есть не один 
из видов деятельности, но деятельность как та-
ковая, тот опережающий всякое предметное со-
держание акт, который открывает пространство 
настоящего. В этом пространстве оказываются 
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тождественными друг другу (и всегда иными, но-
выми) платоновское «припоминание» и делёзов-
ское «производство смысла». В событии мысли/

бытия, или в акте (вос)создания настоящего, конец 
философии всякий раз встречается с её началом.
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THE PROBLEM OF THE PRESENT 
IN THE CONTEXT OF POSTMETAPHYSICS

E.V. Bakeeva
Ural Federal University, Yekaterinburg, Russia. Elenabk2008@yandex.ru

The article considers two aspects of the problem of the present in modern (postmetaphysical) philosophy. 
The fi rst aspect of this problem is connected with the impossibility of separating and fi xing the “now” moment 
and the second aspect challenges the criteria of the present as a real thing. As a solution to this problem in both 
of the above-mentioned aspects, we propose the interpretation of the present as an action-event of thought/be-
ing. In its implementation, this act is a condition for the affi  rmation of any existence as real and taking place 
“here and now”. Thus, the present becomes irrelevant to the subject content. In this context, philosophy itself 
is understood as the activity of “recreating the present”. And the event of thought/being acts as a common to-
pos of “metaphysics” and “postmetaphysics”.

Keywords: present, real, time, action, event, metaphysics, postmetaphysics.
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ПРОИЗВОДСТВО В СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В КУЛЬТУРНЫХ ИНДУСТРИЯХ

К. М. Мартиросян
Краснодарский государственный институт культуры, Краснодар, Россия

Статья посвящена роли и функциям эмоционального капитала в современном производстве куль-
турных продуктов в культурных индустриях и его значению в современной коммодификации социо-
культурной деятельности в условиях конкурентной рыночной среды.

Ключевые слова: культурное производство, культурные индустрии, сфера досуга, субкультуры, 
стиль жизни, нематериальные формы капитала, эмоциональный капитал.

Современная культура в процессе развития об-
щества и утверждения в нём индустриальных форм 
в различных областях социальной деятельности 
способствовала трансформации многих привычных 
форм досуговой активности. С усложнением обще-
ства, его дифференциации по различным моделям 
стиля жизни социокультурные потребности и их 
опривычивание, с одной стороны, стали носить 
мультиатрибутивный характер [1, с. 138], с другой 
стороны, тиражирование однотипных культурных 
продуктов потребовало креативности и развития 
инновационной деятельности, усилило формо-
образование новых видов культурных продуктов, 
которые включились в конкуренцию на рынке 
услуг в социокультурной сфере [2]. Большинство 
форматов современной социокультурной деятель-
ности в сфере производства культурных благ стало 
проектным, с достаточно коротким жизненным 
циклом, потому что возможности тиражирования 
продуктов социокультурной деятельности вы-
нуждают к острой конкуренции и поиску новых 
идей для получения конкурентных преимуществ 
на рынке социокультурных услуг.

В связи с изменениями в структуре свободного 
времени в социальных практиках современных 
людей возросла роль досуга и досугового време-
ни [3]. В результате продукция формирующихся 
и развивающихся культурных индустрий пре-
вратилась в значимый фактор рынка, создающий 
различные нематериальные формы капитала, при-
чём «культурные блага имеют такую природу, ко-
торая заключается в том, что их ценность отчас-
ти принимается на веру» [4, с. 205], в том числе 
и различные формы эмоционального капитала, 
означенные позитивной коннотацией. Люди со-
временного общества, образующие целевые сег-
менты, в силу огромных потоков информации, 
которые они не в состоянии обработать, прожива-
ющие в сосуществующих одновременно различ-

ных формах реальности — актуальной, медийной, 
виртуальной, игровой оказываются доступны для 
внушения и манипуляций, что резко повышает 
статус их эмоционального состояния, которое 
символизирует и номинирует факты и события 
из различных форм реальности, создавая в инди-
видуальном сознании некий контаминированный 
образ реальности, сформированный по законам 
социального конструирования [2; 5, с. 83]. Симво-
лы являются важнейшим элементом означивания 
в культуре, придавая материальным и нематери-
альным объектам значение, которое варьируется 
от индивидуального номинирования и оценивания 
до коллективного признания, санкционированного 
обществом и государством — например, денеж-
ные знаки, кибервалюта, памятники выдающимся 
деятелям, оставившим свой след в национальной 
или мировой истории. Символы могут иметь ви-
зуальный, вербальный или креолизованый харак-
тер, наполняться различными смыслами, иметь 
различный срок бытия в общественном сознании, 
переозначиваться в соответствии с динамикой 
аксиологических норм, принятых в конкретной 
культуре. Символы отражают конвенциональные 
соглашения о принятых в культуре, на текущий 
момент, их интерпретации, которая санкциони-
рована властными институтами и общественным 
мнением [6]: «Производство образов, знаков, сим-
волов, слов, проекций является основой совре-
менной экономики, которая воплощает процесс 
циркуляции семиотических благ. В условиях се-
миокапитализма именно язык выступает в роли 
основного источника производства и накопления 
богатства» [7, с. 120].

Социокультурные услуги в сфере досуговой де-
ятельности, предлагаемые на рынке как результат 
культурного производства, обладают потреби-
тельской стоимостью и могут быть оценены как 
в денежных, так и в нематериальных активах, ос-
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нованных на культурной стоимости, убедитель-
но описанной Д. Тросби [8]. К этим капиталам 
Д. Тросби отнёс символический и социальный ка-
питалы, но, как нам представляется, неоправданно 
не обратил внимание на эмоциональный капитал, 
в то время как именно эмоциональный капитал 
является едва ли не основным в потреблении со-
циокультурных продуктов, а он, в свою очередь, 
непосредственно связан со сферой мотивационной 
активности людей [9–11].

Важную роль в современной досуговой сфере 
играет эмоциональный капитал. Люди стараются 
обрести новые эмоции, приобретая продукты раз-
влекательной индустрии. Впервые на эмоциональ-
ный капитал как форму приобретения удовлетво-
рения духовных потребностей человека обратили 
внимание Г. Беккер и К. Ланкастер в работах, по-
свящённых домашнему производству в середине 
1950-х г. [12; 13].

Этот подход в основу теории эмоционального 
капитала положил К. Томпсон [14]. Теория К. Томп-
сона была развита в ряде работ [15–19], а Д. Ри 
в 1990-е гг. сформулировал актуальную до сих пор 
модель дизайна впечатлений, основанную на оцен-
ке роли эмоционального восприятия в процессе 
приобретения и использования различных това-
ров и услуг, в том числе и продуктов культурных 
индустрий [20].

Современное социокультурное производство 
развивается в основном в пространствах городских 
локаций: современный город представляет собой 
место, в котором жизнь подчинена искусственно 
заданным темпоритмам, потребности являются 
во многом следствием целенаправленного соци-
ального конструирования (например, моды), со-
циокультурные практики в городе реализуются 
в условиях постоянных модификаций и измене-
ний, преодолевающих прошлый опыт (например, 
в индустрии моды, в индустрии шоу-бизнеса, в си-
стеме индустрии детских клубов и т. п.). [21; 22].

При этом создаваемые в рамках современной со-
циокультурной деятельности культурные продук-
ты являются своеобразными медиаторами между 
визуализированными действиями и эмоциональ-
ной сферой человека, продуцируя эмоциональный 
и символический капитал, формируя социокуль-
турную идентичность у потребителей продуктов 
культурного производства на основе иконической 
дифференциации [23].

Современные культурные индустрии в сфе-
ре организации досуга, ориентированного на ре-
креацию и эмоциональный гедонизм, основаны 

на имманентном свойстве визуальных образов 
трансформировать актуальную реальность в ико-
ническую, вызывать эмпатию у потребителя и на-
делять визуализированный культурный продукт 
символическим означиванием и смыслами, отсут-
ствующими у реального прототипа в актуальной 
реальности [23].

По мнению Ж. Бодрийяра, логика рационально-
го поведения людей в транзакционном процессе 
обмена стоимостями изменяется в условиях до-
минанты символических значений и рефлексив-
ного восприятия этих маркеров в индивидуаль-
ном сознании людей как визуальных атрибутов 
статуса [24].

П. Бергер и Т. Лукман сформулировали концеп-
туальный подход к социальному конструированию 
реальности как высшей формы социальной реаль-
ности (par excellence). Созданная в сознании людей 
картина реальности, подчиняя себе восприятие 
внешнего окружения, начинает оказывать детер-
минирующее воздействие на отношение человека 
к окружающей действительной реальности: «По-
вседневная жизнь представляет собой реальность, 
которая интерпретируется людьми и имеет для 
них субъективную значимость в качестве цель-
ного мира» [25, с. 38].

Современная жизнь и различные виды социаль-
ной деятельности, включая социально-политиче-
скую и социально-экономическую, приобретают 
эстетизированную культурную доминанту [26, 
р. 15]. В новых условиях на смену стандартизации 
образа жизни и социальной стратификации обще-
ства приходит дифференциация по внутренне го-
могенным сегментам, основанным на коллективной 
и индивидуальной идентификации с различными 
субкультурными моделями социального само-
выражения на основе отнесения себя к той или 
иной субкультуре [27]. Становясь потребителем 
продуктов культурного производства, современ-
ный человек имплантирует себя в эмоциональное 
поле ритуальных интеракций, которое определяет 
и направляет его дальнейшее поведение и эмоци-
ональную оценку социальных практик в сфере 
досуга [28]. По существу современное производ-
ство культурных продуктов в рамках культурных 
индустрий превратилось в производство эмоцио-
нального капитала, которое основывается на сим-
волических ресурсах бизнеса развлечений [29].

Эмоциональный капитал стал доминантной 
формой нематериального капитала в современном 
культурном производстве, что предполагает необ-
ходимость его всестороннего изучения. Развитие 
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духовной сферы, стремление к позиционированию 
культурных продуктов среди стандартизирован-
ных образцов, попытки определить себя в соци-
ально-ролевой структуре сообщества и иденти-

фицировать себя в том или качестве — всё это 
является предпосылками дальнейшего возраста-
ния роли эмоционального капитала в культурном 
производстве и культурной жизни.
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The article is devoted to the role and functions of emotional capital in the modern production of cultural 
products in cultural industries and its signifi cance in modern commodifi cation of sociocultural activities in 
a competitive market environment.
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MEETING OF CIVILIZATION WITH ARCHAIC 
AND CARGO CULTS IN MELANESIA

Garry W. Trompf
University of Sydney, Sydney, Australia

This article is about cultures in the region of Melanesia, or the “Black Islands of the southwest Pa-
cific. In these islands, from the Indonesian Province of Irian Jaya in the west to Fiji in the east, there 
is the most complex ethnographic situation on earth. About one fifth of the distinct languages, cul-
tures and religions of the world are found in this area alone, and this complexity is best shown from 
the large island of New Guinea, the second largest island on the planet. Many of the separate cultures 
are in landlocked valleys in the mountains, and many in the scattered islands close to the big one. All 
these cultures were ‘Stone Age ones, technologically simple and, without supreme chieftains or kings, 
tribes or clans within each linguistic and cultural complex have typically fought each other, and also 
intermarried and made exchanges with each other of pigs, yams and other valued objects.

Keywords: New Guinea, cargo cult, Melanesia, ritual practice, cross-cultural contacts, social transfor-
mation.

Contact with the outside world occurred very late 
in the Melanesian cosmos. There are probably two or 
three cultures in highland Irian Jaya still not known 
to ethnographers. In any case, the most populous part 
of New Guinea main island, the highland part, was 
only being eff ectively explored by Europeans from 
the 1930s. Compare to Africa, the ‘fi rst contacts’ on 
the coasts and most small islands were taking place as 
late as the 1880s. This last decade was an extremely 
important one in the history of humanity’s technology, 
for it marks the so-called Second Industrial Revolu-
tion: the emergence of mass production, great steel-
and-concrete industries, steel-bottomed steamships, 
combustion engines that led to cars and airplanes, 
the beginnings of electrifi cation, etc. Historiography 
of this issue is very large [1–18].

The startling fact about Melanesia is that “Stone 
Age’ peoples confronted human beings — newcom-
ers — belonging to societies that had achieved the 
highest pinnacles of modern technological achieve-
ment. These outsiders, mostly whites, could appear 

like beings from outer space. The Russian explorer 
Miklouho-Maclay, for example, was taken by peoples 
from the Madang district as a “moon man”. More 
commonly, however, whites were taken as returning 
ancestors — because ghosts were white — and these 
ancestors were thought to have immense power and 
to be the makers of the new goods arriving with them. 
These goods the Cargo, or European-style commodi-
ties -were, as we would expect, the objects of wonder 
and mystery for the indigenous peoples.

We must remember that there were diff erent stages 
of encounter between locals and newcomers. There 
were ships bringing explorers to the coast in the late 
19th century. Then there were expeditions inland, these 
often- involved patrol offi  cers with many black coastal 
carriers trying to get into impenetrable valleys. In the 
boxes they carried cargo for exchange, perhaps shell 
money, and the great amount of shell money was as 
much a marvel as anything to the local people.

Of course, the Melanesians had their own objects 
of wonder, and these usually had something to do 
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with their experiences of supernatural powers. Their 
ceremonies often entailed acting out the confron-
tation with the spirits. Papuan coastal high masks 
-something similar shared in common between the 
Elema and the Motu cultures, to celebrate their har-
vesting of fruits.

Even today, if one were travelling on a road in north 
New Britain, anybody, from whatever culture, would 
be shocked on meeting the masked man who con-
ducts initiations for the Dukduk secret society of the 
Tolai people.

Wonder and mystery were already associated with 
the numinous, and thus goods which we may think 
of as mundane became associated with the ‘spiritual’ 
or ‘religious’ dimension. No one had seen factories; 
no one knew the Cargo’s mysterious origins. Besides, 
Melanesians never separated out economics, politics, 
religion, etc., and when their harvests were good and 
their pigs plentiful, they accepted these as the bless-
ings of gods and ancestors.

When Christian missionaries came, there was often 
the temptation for the local people to conclude that 
the new God spoken about must be more powerful 
because those who spoke about Him also possessed 
the Cargo. Turning to Jesus or the newly proclaimed 
God was sometimes thought to the way to acquire 
the Cargo. Sometimes events occurred in the chang-
ing world, in any case, after which it was decided to 
abandon the old artefacts of wonder. The masks we 
looked at just before are no longer worn, but among 
the Motu this was not because of the missionaries. 
When they saw Japanese planes bomb the town of 
Port Moresby, they saw so much extraordinary power 
that their own resources of traditional power seemed 
irrelevant, and they did not perform the old-style 
harvest festival again.

Now we come to the issue of ‘cargo cults”. It is 
perhaps useful to distinguish between ‘cargoism’ and 
‘cargo cults here. ‘Cargoism’ is the feeling and the 
desire about the new commodity items that a suffi  -
cient number of them around us — packaged foods, 
a refrigerator, radio. TV, etc. — will give a sense of 
well-being that amounts to a kind of ‘substitute reli-
gious ethos1. Cargoism is world-wide, but it is certainly 
endemic to Melanesia because of the circumstances 
I have been discussing. ‘Cargo cult(ism)’ occurs when 
a group of people mobilize collectively, worshipping in 
the hope of securing Cargo, or acting together, as has 
happened in Melanesia, to build airstrips or wharves 
to receive the Cargo they expect will soon be brought 
by their ancestors, or Jesus, or spirit beings. Melanesia 
us clearly renowned for such cargo cults.

But we must not exaggerate. In the region there 
have been many processes which show more normal-
looking changes. Remarkably quickly, the indigenous 
peoples have learnt how to ‘play the whiteman’s games’. 
Modern business enterprise captivates such a mate-
rialist group of cultures — for the Melanesians have 
been described as the most materialistic people on 
earth. Also, especially because of international pres-
sure, thousands of tribes have had ‘modern democracy 
thrust upon them.

The Melanesians are always ready for experimen-
tation, and their adjustments to modernity seem ex-
traordinary. One Melanesian politician, former Foreign 
Minister Albert Maori Kiki, wrote an autobiography 
under the title Ten Thousand Years in a Lifetime — 
from primal initiation under a kove mask to interna-
tional political meetings. Already 5 out of the 7 colo-
nized regions of Melanesia, incidentally, have achieved 
their relatively healthy independence.

What seem to be maladjustments, the cargo cults, 
occur when the experience of access to the Cargo and 
the new ways has been bad, or limited, or disruptive, 
or socially disintegrative, and people do something 
experimentally, resentfully, urgently and fervently. 
The new wonders, full of possibilities for the future, 
become available only in dribs and drabs, and every-
thing turns sour, calling for protest.

Of course, we know how modernity can turn sour. 
Huge mines can be built and the local villagers do not 
reap any benefi ts.

Wars can and have erupted because of over-devel-
opment and its polluting eff ects in given areas. The 
war on Bougainville came about because of local re-
actions to the huge Panguna copper mine, and what 
earlier turned out to be a Luddite reaction — with the 
destruction of mining equipment and electric power 
poles — escalated into a real war. In Irian Jaya the 
armed movement for independence could, as it con-
tinues, become more concentrated on the huge Free-
port copper mine.

Cargo cults have generally not been armed uprisings, 
but creations of disturbance by more unusual means, by 
making statements as unarmed, powerless people seek-
ing for redemption and empowerment. They have very 
high hopes, but unfortunately their expectations can 
never, in all realism, be achieved by the supernatural 
outbursts they long for. Failure of prophecy can make 
people all the more sullen, and perhaps in the course 
of time they will become ready for more predictions 
of an extraordinary solution given by some emergent 
leader. Such leaders have played especially on the re-
sentments of peoples in areas that actually have less 
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access to new and exciting developments than others, 
the frustrations and jealousy naturally arising being 
fertile ground for a cult. Let me fi nish with a case.

A travelling evangelist for this cargo cult convinced 
highlanders in some villages of the Bena Bena and 
Asaro cultural complexes that Yali had the secret of 
multiplying money by traditionalist fertility techniques. 
He opposed the missions and the administration as 
only betraying the natives, and encouraged people to 
return to their traditions. He did initiate new rituals, 
however, and the table with its decorations, shown in 
the photograph, illustrate cultic innovation, because 
the table is more like a church altar than anything in 
the traditional cultic life.

On the table in this instance, however, is a meteor-
ite. This was the immediate object of wonder. It had 
just fallen, and at the time Asaro members of the cult 
were beginning to express their resentments publicly. 
The meteorite confi rmed for the cultist that they were 
on to something, because it fell on their ground. They 
felt this all the more to be the case because white sci-
entists turned up wanting to investigate the stone, in 

fact negotiate for it to be cut in half, so that geologists 
could study it. The suspicion arose that, yet again, 
some outsider would prevent them from securing what 
portended to be better access to the Cargo. They thus 
became all the more serious in their collective con-
cerns, and all the more sullen.

My wife has discussed medical problems in Mela-
nesia. Some people have described cargo cultism as 
a kind of social pathology. Certainly, strange path-
ological-looking things have happened in connec-
tion with them. Men have off ered themselves for 
human sacrifi ce in the belief that the Cargo would 
come add that they would be resurrected after three 
days. I hope I have shown, however, that in the main 
cargo cults are very complex, and that, if there is 
maladjustment or disease, it is quite understandable 
as a tragic outcome of the complicated processes of 
social, religious and technological transformation. 
Certainly, to impute Melanesian cargo cultist with 
a kind of madness or psychosis, when there is an 
obvious rationality behind their behavior, would be 
misguided.
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ВСТРЕЧА ЦИВИЛИЗАЦИИ С АРХАИКОЙ 
И КУЛЬТЫ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДАРОВ В МЕЛАНЕЗИИ

Г. У. Тромпф
Университет Сиднея, Сидней, Австралия

В основу данного материала положена лекция в Самарском государственном институте культуры, 
прочитанная автором в рамках программы сотрудничества с Российским гуманитарным сообществом. 
Статья повествует об архаических культурах Меланезии, или так называемых Чёрных островов в юго-
западной части Тихого океана. В фокусе внимания воздействие цивилизации на традиционные цен-
ности и повседневные практики архаических культур. На этих островах от Индонезийской провинции 
Ириан Джая на западе и до Фиджи на востоке самая сложная этнографическая ситуация на Земле. 
Около 1/5 языков, культур и религий мира обнаружены исключительно в этом регионе. И это лучше 
всего просматривается в Новой Гвинеи, на втором по величине острове на планете. Много изолиро-
ванных культур рассредоточены на скрытых в горах равнинах и на разбросанных островах недалеко 
от большого острова. Эти культуры всё ещё пребывают в каменном веке: их образ жизни техноло-
гически простой, без политических институций и имущественного расслоения. Однако при встрече 
с цивилизацией в их архаическом мире происходят весьма интересные и поучительные культурные 
метаморфозы. Встреча цивилизации с архаикой всегда драматична и сопровождается инновационным 
вторжением и подрывом устоявшихся ценностей и привычных практик адаптации к вызовам внешней 
среды. Цивилизация сильно меняет социальный ландшафт архаических обществ и приводит к опасной 
трансформации мировоззренческих ценностей, общественного уклада и ритуально-культовой дея-
тельности. Одним из результатов этого цивилизационного вторжения стал распространившийся среди 
традиционных культур Меланезии культ Карго, или так называемый каргоцизм. Этот культ характери-
зуется обожествлением (сакрализацией) вещественных даров, которые были занесены в архаический 
мир местных племён западными пришельцами.

Ключевые слова: Новая Гвинея, культ вещественных даров, Меланезия, ритуальная практика, 
кросс-культурные контакты, социальные изменения.
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ДИАЛЕКТИКА БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО 
КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА

П. Е. Бойко, Е. А. Белан
Кубанский государственный университета, Краснодар, Россия

Поднимается проблема онтологического статуса бессознательного как самодостаточного понятия. 
Дан краткий историко-философский обзор актуализации проблематики бессознательного в западно-
европейской мысли. Обсуждается необходимость установить и упорядочить проблематику бессозна-
тельного и вывести бессознательное из узкопсихологических и мистически обусловленных загадок 
на уровень научного философского анализа. Показано, что преимущественно эмпирическая аргумен-
тация его феноменологии с очевидностью приводит к выхолащиванию сущностных характеристик 
бессознательного как категории, подмене статуса философской категории статусом эмпирического 
единичного феномена. Намечены основные пути раскрытия диалектики понятия бессознательного 
последовательно в догегелевской, гегелевской и послегегелевской философии. Акцентируется логи-
ческая необходимость выявления особенного и всеобщего в сущностных процессах бессознательного.

Ключевые слова: бессознательное, сознание, диалектика, философия Духа, Г. В. Ф. Гегель.

Философской проблеме диалектики бессозна-
тельного с неизбежностью должен быть предпо-
слан вопрос об онтологии бессознательного.

Философская проблема бессознательного свя-
зана прежде всего с трудностью обоснования 
его онтологических характеристик. Исследуя 
характеристики мировых процессов, мыслите-
ли основывают свои выводы преимущественно 
на осо знаваемых фактах, то есть на тех, которые 
отчётливо представлены в наличном мыслимом 
бытии. Такие качества мировых процессов, как 
логичность, упорядоченность, причинно-след-
ственная связь, существенное преобладание 
устойчивых закономерностей и т. п., вызывают 
аналогии с работой человеческого сознания — 
основного инструмента для познания мира. По-
этому онтология сознания не вызывает сложно-
сти в её логической (разумной и необходимой) 
аргументации.

Иное — онтология бессознательного. Для разу-
ма неосознанная информация существует только 
в потенции, то есть мы можем предполагать, что 
нечто бессознательное существует, но не можем 
быть в этом уверены, пока эта информация не от-
разится в наличном сознании. Соответственно, 
возникает сомнение, что бессознательное онто-
логически не самостоятельно, а является только 
временным состоянием сознания — потенциально, 
но не действительно активного. В таком ракурсе 
бессознательное — это лишь проявление потенци-
ально сознательного, и вопрос об онтологической 
самостоятельности бессознательного должен быть 

снят — и тогда философской проблемы бессозна-
тельного как бы не существует.

Однако феноменология жизнедеятельности че-
ловека такова, что далеко не всегда детерминанты 
проявляемой индивидом активности можно объ-
яснить с точки зрения сознательных процессов. 
Это хорошо известно психологам. Во-первых, сам 
человек не всегда может объяснить свои мысли 
и поведенческие акты — попросту не зная их при-
чин; во-вторых, поведение человека противоречит 
логике (а иногда и биологической необходимости, 
что сводит «на нет» попытки вывести бессозна-
тельные процессы исключительно в ранг живот-
ных автоматизмов — например, инстинкт само-
сохранения), в-третьих, сознательной жизнедея-
тельности человека предпосланы периоды, когда 
определяющая и организующая роль сознания 
представляется весьма спорной (например, младен-
чество). Здесь не обойтись без осмысления того, 
является ли наличие сознательной деятельности 
обязательным сущностным атрибутом человека, 
в случае постоянного или временного отсутствия 
которого человек перестаёт быть таковым? Ответ 
уже дан мыслителями (Э. фон Гартман, З. Фрейд 
и др.): сознание играет важную, но не исчерпыва-
ющую роль в жизни человека.

Соответственно, на основании постулата о един-
стве мировых процессов в саморазвитии Абсо-
люта можно проецировать данную проблемати-
ку на все формы его проявления в бытии. Таким 
образом, вопрос об онтологической обоснован-
ности бессознательного как самостоятельного 
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сегмента  реальности бытия должен быть решён 
положительно.

С философской позиции бессознательное долж-
но быть изучено посредством диалектического 
метода. Должно быть установлено место и зна-
чение бессознательного в диалектике саморазви-
тия Абсолюта, должно быть уточнено понятий-
ное содержание бессознательного, оно должно 
быть включено в систему философских категорий, 
должны быть раскрыты внутренняя логика, про-
цессы и механизмы его собственного саморазви-
тия, то есть требуется установить и упорядочить 
проблематику бессознательного и вывести бес-
сознательное из узкопсихологических и мистиче-
ски обусловленных загадок на уровень научного 
философского анализа. Это необходимо для до-
стижения полноты раскрытия внутренней логики 
и доказательства необходимости существования 
бессознательного не только как научной катего-
рии, но и как формы проявления Абсолюта в дей-
ствительном существовании.

Ознакомимся с историей вопроса. В западно-
европейской философской мысли проблема бес-
сознательного занимает отдельное место, хотя 
философский анализ данной проблематики носит 
отрывочный и незавершённый характер.

В истории догегелевской западноевропейской 
философской мысли проблематика бессознатель-
ного поднималась преимущественно в гносеоло-
гическом контексте. Различные философы отме-
чали, что познание человеком окружающего мира 
не исчерпывается осознанными когнитивными 
процессами. Приведём мнения ряда мыслителей 
о фактах бессознательного.

Так, в античной философии познание могло трак-
товаться как «припоминание» (Сократ, Платон), то 
есть идеи изначально человеком не осознавались, 
но присутствовали в душе скрыто — говоря со-
временным языком — бессознательно.

Августин учил об определённой высшей стадии 
богопознания — озарении души умопостигаемым 
светом — божественной иллюминации, соверша-
емой душой в форме мистического созерцания 
(то есть вне участия активного осознаваемого по-
стижения истины) [1].

Б. Спиноза описывает две разновидности вне-
сознательных процессов. Одна из них включает 
рассуждение философа об интуитивном познании, 
которое не опирается ни на какие формы налич-
ного земного бытия, а непосредственно усваивает 
идеи Бога. В другом случае Спиноза говорит о су-
ществовании так называемых смутных влечений, 

которые, будучи страстями, не выводятся из сущ-
ности человека и которые следует рацио нально 
преодолевать для достижения главной цели — 
счастья [15].

Г.-В. Лейбниц придавал большое значение «ма-
лым восприятиям», которые по своей сути бессоз-
нательны и образуют неизвестный нам внутренний 
мир. В процессе работы апперцепции малые вос-
приятия — перцепции — становятся доступными 
сознанию [13].

Д. Юм описывал «впечатления ощущения», при-
чины появления которых для человеческого разума 
представляются необъяснимыми. Они возникают 
в душе непосредственно, их связь с реальными 
предметами достоверно установить невозможно. 
Однако именно эти бессознательные восприятия 
лежат в основе субъективного опытного позна-
ния [20].

И. Кант определял высшие стремления человека 
к познанию мира как бессознательные, при этом 
отмечая, что они являют собой обширную часть 
имеющихся у человека представлений. Бессозна-
тельное не  подконтрольно человеку, однако ока-
зывает на него существенное влияние. По мнению 
Канта, бессознательное — нечто большее, выхо-
дящее за пределы индивидуального человеческо-
го сознания, подчинено законам высшей логики 
и имеет созидающую природу [10].

И. Г. Фихте указывал на действенную приро-
ду человеческого Я, которое является внеполож-
ным и неподвластным сознанию. Другой формой 
бессознательного является созерцание истины 
умом — интеллектуальная интуиция. Сознание 
в актах интеллектуальной интуиции выступает 
как непосредственное, созерцающее. Тем самым 
действенные процессы сознания — осмысление — 
являются следствием интеллектуального созерца-
ния истины [17].

Ф. В. Й. Шеллинг выводит бессознательное в Аб-
солют, отмечая при этом что рациональные методы 
познания не совместимы с природой Абсолюта, 
которая представляет собой интеллектуальное 
созерцание как бессознательную деятельность. 
Природа представляет собой движение от бес-
сознательных к сознательным формам, что делает 
эти формы принадлежащими к единой сущности 
Абсолюта [18].

Таким образом, в догегелевской западноевро-
пейской философии категория бессознательного 
характеризуется следующими положениями:

   – бессознательные процессы признаются су-
ществующими самостоятельно;
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   – бессознательное выступает как внеположное 
индивидуальному сознанию;

   – бессознательное является основой высших 
форм познания, а также началом опытной инди-
видуальной познавательной деятельности.

Особое место в раскрытии бессознательного 
как научной категории принадлежит философии 
Г. В. Ф. Гегеля. В рамках философии абсолютного 
идеализма наблюдается выраженный философский 
интерес к бессознательной стороне самодвижения 
Духа. Данные проявления в учении Гегеля осу-
ществляются через следующие идеи:

   – осуществление естественных законов при-
роды [7–8];

   – бессознательное единство духовного и при-
родного в человеке [5; 9];

   – деятельность духа в человеке через посред-
ство воли в наличном бытии [5–6];

   – деятельность духа, достигающая формы ос-
мысления в собственном бытии [4–5].

Тем самым представленные идеи в совокупности 
указывают на диалектически развитую концеп-
туализацию бессознательных форм воплощения 
субъективного Духа в философии Гегеля.

В послегегелевской западноевропейской фило-
софии категории бессознательного приписыва-
ется субстанциональность. Так, А. Шопенгауэр 
видел в бессознательном, которое он определял 
как абсолютную волю, основу всего сущего [19]. 
Ф. Ницше считал основой человеческого пове-
дения бессознательную волю к власти, которая 
управляет человеком на уровне инстинкта [14]. 
И у Шопенгауэра, и у Ницще бессознательное 
первично по отношению к сознательному. Соглас-
но Э. Гартману, «мир состоит только из суммы 
деятельностей или актов воли бессознательно-
го» [3, с. 157]. Бессознательное, в отличие от со-
знания, не ошибается, не колеблется и мыслит 
множество целей одновременно, а следователь-
но, является совершенным основанием налич-
ного бытия.

Тотальность мировой воли обусловливается её 
динамическим стремлением к вечному господству 
и самоутверждению — в понимании философов-
иррационалистов вся жизнь может отождествлять-
ся с волей, следовательно, в развитии и становле-
нии жизненных мировых процессов, включая че-
ловека, бессознательное играет решающую роль, 
сознательное же начало — вторично. Тем самым 
иррациональная философия интерпретирует бес-
сознательное с точки зрения субстанционально-
сти, имеющей характер тотальной необходимости 

и не допускающей иных форм саморегуляции сущ-
ностных процессов наличного бытия.

Несмотря на то, что бессознательному сооб-
щается фундаментальная основа и первичность 
по отношению к миру, его природа не прояснена, 
из чего следует невозможность непосредственно-
го изучения и логических выводов о сущностных 
качествах самого бессознательного.

Само по себе постулируемое запредельное по-
ложение бессознательного по отношению к на-
личному бытию и констатация его сущностных 
характеристик не является достаточным дока-
зательством для установления онтологического 
статуса бессознательного.

В начале ХХ в., с развитием наук о человеке, 
проб лематика бессознательного дополнилась об-
суждением регулятивных характеристик, свя-
занных с осуществлением человеком своей жиз-
недеятельности и детерминацией поведенческих 
проявлений и психических состояний (как в ин-
дивидуальном, так и в массовом аспектах). Тем 
самым изучение бессознательного приобрело фе-
номенологический контекст.

В таком контексте бессознательное как научная 
категория наиболее подробно исследуется в фило-
софско-психологических концепциях.

Остановимся на нескольких направлениях. Наи-
более полно концепция бессознательного представ-
лена в психоаналитических учениях, где категория 
бессознательного является базовой. Примечатель-
но, что в философско-психологических учениях 
З. Фрейда, К. Г. Юнга, А. Адлера бессознательное 
начинает носить абстрактный характер, оно са-
мостоятельно, и с ним не ассоциируется никакое 
иное сущностное образование. Бессознательное 
изучается само по себе, как сегмент индивиду-
альной и общественной психической реальности. 
Абстрагирование бессознательного порождает 
проблему выявления его содержания и феномено-
логии. Бессознательное содержит не только инди-
видуально-личностные переживания и природные 
инстинкты, но и нормы устройства социального 
общества (Сверх-Я, коллективное бессознатель-
ное) [11–12]. При этом именно бессознательное 
является основой для возможности общения ин-
дивидов между собой, поскольку сообщает им 
установленные стратегии взаимодействия и со-
циального поведения.

Проблематика бессознательного включена в сис-
тему рефлексологии (И. М. Сеченов, И. П. Павлов, 
В. М. Бехтерев), где собственно бессознательное 
рассматривается в пределах изучения мозговой 
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деятельности. Тем самым бессознательное утра-
чивает свою категориальность и становится ис-
ключительно системой реагирования на различ-
ные стимулы.

В теории установки Д. Н. Узнадзе одним из ос-
новных служит положение о существовании досо-
знательных форм активного психического, предше-
ствующего протеканию сознательных процессов. 
Эти формы определяются через специфические 
состояния готовности человека сознательно вос-
принимать окружающие стимулы заданным об-
разом, но при этом не являются собственно со-
знательными. Тем самым всё возможное много-
образие содержания бессознательного сводится 
к понятию состояния, то есть эпифеномена дея-
тельности мозга [16].

Общей тенденцией в описании и аргументации 
бессознательного в философско-психологических 
учениях выступает преимущественно эмпириче-
ская аргументация его феноменологии, что с оче-
видностью приводит к выхолащиванию сущност-
ных характеристик бессознательного как кате-
гории, подмене статуса философской категории 
статусом эмпирического единичного феномена, 
нивелированию логической необходимости вы-
явления особенного и всеобщего в сущностных 
процессах бессознательного.

Попытка вникнуть в содержание категории «бес-
сознательное» в явной или скрытой форме с не-
обходимостью приводит исследователя к проти-
воречащему понятию «сознательное». При этом 
формально-логические основания при первом рас-
смотрении выглядят наиболее убедительными. 
Из формальной логики известно, что отрицатель-
ное понятие обычно значительно больше по объ-
ёму, нежели противоречащее ему положительное 
понятие. Также следует принять во внимание, что 
содержательные характеристики понятия «созна-
тельное» утверждают наличие тех или иных при-
знаков, данных нам непосредственно. В то время 
как в понятии «бессознательное» содержание ока-
зывается неопределённым, и поэтому абстрактным. 
Например, Т. В. Бармашова относит к категории 
бессознательного «все неотрефлексированные, 
неосознанные проявления человеческой актив-
ности, как на уровне отдельного индивида, так 
и на уровне социальных групп» [2, с. 268].

Любая попытка конкретизировать содержание 
бессознательного возможна только посредством 
сознательных процессов, что лишает нас эмпи-
рического основания для различения содержания 
сознательного и бессознательного. Так, В. Кречмер 

[21] находил одни и те же законы функционирова-
ния сознательного и бессознательного. Мы не мо-
жем достоверно определить, являлось то или иное 
содержание бессознательным, после того, как оно 
стало доступным сознанию.

Конкретизация содержания понятий сознатель-
ного и бессознательного осложняется ещё и тем, 
что указанные понятия многомерны. В научном 
контексте используются и иные понятия, воспри-
нимаемые как полные или частичные аналоги со-
знательного и бессознательного и имеющие сход-
ное с данными понятиями содержательное напол-
нение. Приведём некоторые примеры.

Если сознательное трактуется как определённая 
область ментальности, то её границы соотносимы 
с другими родственными областями. Таковыми 
могут выступать досознательное, бессознатель-
ное, подсознательное, надсознательное, сверхсо-
знательное (З. Фрейд, К. Г. Юнг).

Если сознательное интерпретируется как атри-
бут живого активного начала, то бессознательное 
олицетворяет мёртвое, косное, то есть лишённое 
сознательной жизни (Г.-В. Лейбниц, Ф. Шеллинг).

Сознательное может быть понято как регулиру-
ющая часть целостного индивидуального сознания, 
и тогда активному сознанию (фокусу) противо-
стоит бессознательная периферия («бахрома») 
(У. Джеймс, В. Вундт).

Если исследователь рассуждает об индивиду-
альных процессах усвоения информации, форми-
рующих индивидуальную картину мира, то акцен-
тируется функциональная сторона сознательных 
процессов — активное осознавание в противовес 
автоматическим, неосознаваемым процессам «схва-
тывания» внутренней (субъективной) и внешней 
(объективной) информации.

Анализ процессов данности той или иной ин-
формации индивидуальному сознанию позволяет 
различать последовательное обдумывание решения 
проблемы, то есть осмысление всех этапов процес-
са поиска решения и факты инсайта, «озарения» — 
интуитивного решения. Осмысленным стратегиям 
жизнедеятельности также противостоят скрытые 
формы инстинктивного поведения, которые прояв-
ляются как бы сами собой, без участия сознательных 
(осмысленных) процессов (И. П. Павлов, З. Фрейд).

Несколько иное соотношение сознательных 
и бессознательных процессов представляется при 
исследовании вопроса о качественных характери-
стиках способа познания (рационализм и сенсуа-
лизм). Так, непосредственное усвоение знания со-
знанием обозначают как рассудочность, понимание 
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или разумение, тогда как  противоположный способ 
познания описывается как опосредованный чув-
ствами и тем самым эмпирически обусловленный.

С понятием сознания также часто соотносят 
рациональное. В этом случае ему противостоит 
иное качество феноменологии сущего — ирра-
циональное.

Описанные проблемы полного содержательного 
раскрытия категории бессознательного в фило-
софском контексте порождаются неустановлен-
ным онтологическим статусом бессознательно-
го. Понятие бессознательного, раскрываемое как 
особенное и единичное, в истории западноевро-
пейской философской мысли не достигает своей 

конкретной всеобщности и оказывается лишённым 
онтологического статуса.

Тем самым можно определить наиболее важ-
ные задачи научно-философского исследования 
бессознательного. Необходимо:

   – исследовать логику самодвижения категории 
бессознательного в историко-философском кон-
тексте;

   – проанализировать диалектику развития ка-
тегории бессознательного в совокупности всеоб-
щих, особенных и единичных моментов;

   – раскрыть идею бессознательного как диалек-
тическое единство онтологического, феноменоло-
гического и гносеологического аспектов.
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The article raises the problem of the ontological status of the unconscious as a self-suffi  cient concept. A brief 
historical and philosophical review of the actualization of the problem of the unconscious in Western European 
thought is given. The necessity of establishing and ordering the problems of the unconscious and bringing 
the unconscious out of narrowly psychological and mystically conditioned mysteries to the level of scientifi c 
philosophical analysis is discussed. It is shown that the predominantly empirical argumentation of its phe-
nomenology clearly leads to the emasculation of the essential characteristics of the unconscious as a category, 
replacing the status of the philosophical category with the status of an empirical single phenomenon. The main 
ways of revealing the dialectics of the concept of the unconscious consistently in pre-Hegelian, Hegelian and 
post-Hegelian philosophy are outlined. The logical necessity of revealing the special and universal in the es-
sential processes of the unconscious is emphasized.
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ДУХОВНОЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА В УЧЕНИИ ОШО: 
СПЕЦИФИКА МЕТОДОВ МЕДИТАЦИЙ

Ю. А. Уймина
Частное учебное заведение дополнительного образования «Алибра», Тюмень, Россия

Ошо — один из самых противоречивых современных неоиндуистских наставников. Проблематика 
учения Ошо лежит в сфере философской антропологии, цель его учения — духовное совершенствова-
ние человека, понимаемое гуру как возвращение человека в его изначальное «естественное» состояние 
неразделённости с миром и «божественностью». Методы «восточной медитации», разработанные Рад-
жнишем и включающие в себя техники «хаотического», катарсического, созерцательного характера, 
а также технику «центрирования», призваны помочь человеку вернуться в своё изначальное, «есте-
ственное» состояние неразделённости с миром.

Ключевые слова: Ошо Раджниш, неоиндуизм, духовное совершенствование, медитации, осознан-
ность, тотальность.

Ошо Раджниш — один из самых ярких, про-
тиворечивых и интересных современных неоин-
дуистских наставников, его учение выделяет-
ся своей оригинальностью и широким охватом 
даже внутри неоиндуизма. В религиозном смыс-
ле Ошо — и конформист, и нонконформист одно-
временно: синтезируя в своём учении элементы 
различных религиозно-философских концепций 
Востока и Запада 1, он является противником всех 
религий, бросая вызов ортодоксальным взглядам 
и открыто критикуя священные писания. Ошо, 
с одной стороны, глубоко гуманистичен в своих 
воззрениях, с другой стороны, негативен и агрес-
сивен по отношению к ортодоксальным верова-
ниям. Подчёркнуто конфликтная по отношению 
к религиям позиция гуру — и личностная осо-
бенность Раджниша, которая делает его уникаль-
ным, ни на кого не похожим духовным настав-
ником, и одновременно с тем отражение основ-
ных особенностей современной постсекулярной 
культуры, представителем которой он является. 
Вдохновитель движения, повлиявший на форми-
рование New Age, Ошо называет себя «духовно 
неправильным мистиком»: «С меня начинается 
неизведанное. <…> новая духовность <…> свя-
тость <…> познание собственной божественно-
сти» [3. С. 8–9].

Проблематика учения Ошо лежит в сфере фи-
лософской антропологии, основная цель его уче-
ния — духовное совершенствование человека. 

1  Буддизма тхеравады, дзэн-буддизма, индуизма, 
суфизма, локаяты, даосизма и джайнизма, индуист-
ской тантры, а также философские учения Запада.

Ошо призывает своих последователей к «истин-
ной религиозности», возвращению в некое «есте-
ственное» состояние неразделённости с приро-
дой, божественным, изначально присущее чело-
веку и которое гуру противопоставляет религи-
озности ложной, навязанной человеку культу-
рой и социумом. Главная проблема современных 
людей, считает Ошо, — их «неестественность», 
«отделённость от мира», причём отделённость 
не столько физическая, связанная с урбанизаци-
ей, сколько психологическая: «естественен» тот 
человек, кто ощущает внутреннюю взаимосвязь 
с природой, с миром в целом, чувствует себя его 
неотъемлемой частью, считает Раджниш.

Согласно холистической 2 позиции гуру, «ис-
тинную религиозность» человек может открыть 
в себе путём осознанности и тотальности — эти 
понятия выделены автором как важнейшие мак-
симально общие принципы: наблюдение за свои-
ми мыслями, искренность, «бдительность» по от-
ношению к самому себе (осознанность) долж-
на сочетаться в человеке со способностью быть 
«центрированным», «вовлечённым в действие», 
«идти до конца» и впоследствии выходить за пре-
делы собственной личности, жить на грани воз-
можностей, а также пребыванием в постоянно 
«текучем», нестабильном состоянии (тотально-
стью). Человек, способный осознавать свои мыс-
ли и поступки, обладающий достаточной смело-
стью для того, чтобы выйти за границы комфор-
та и стабильности, может, согласно Ошо, прий-

2  А. С. Сиргия описывает философские взгляды 
Ошо как «холистический натурализм» [5, с. 90].
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ти к духовному совершенствованию, осознанию 
своей божественной сути.

Ошо в своём учении говорит об этапах духов-
ного совершенствования человека, «разоблаче-
ния эго» и «возвращения в естественное», прой-
ти которые могут помочь «западная психотера-
пия» и «восточная медитация». Этап «разобла-
чение эго» подразумевает глубокий самоанализ, 
раскрытие человеком своих истинных чувств, 
желаний, мотивов своих действий, предельную 
искренность к самому себе, это «поиск лица, ко-
торое было у человека до рождения» [4, с. 12]. Со-
гласно неоиндуистскому наставнику, эго челове-
ка представляет собой несколько слоёв, которые 
накладывает на него жизнь в социуме: слой «со-
циальной смазки» (формальные взаимоотноше-
ния в обществе), «ролевых игр» (или «игровой 
слой» социальных ролей), слой «хаоса» (когда 
раскрываются внутренние побуждения и истин-
ные чувства и эмоции человека), слой «смерти», 
подразумевающий разрушение человеческого 
эго, слой «жизни», то есть «наслаждения, радо-
сти, блаженства». Если человек не останавли-
вается на этом, он оказывается в «сердцевине», 
«трансцендентальном слое», в котором приходит 
к осознанию своей божественной сути [2, с. 47–
55]. Этап «возвращение в естественность» вклю-
чает в себя осознанность тела, осознанность мыс-
лей и осознанность чувств: согласно гуру, чело-
век должен стремиться всегда быть созерцатель-
ным, наблюдательным, медитативным в своих 
действиях. Цель данного этапа — «деавтомати-
зация» мыслей, чувств, действий, которые обыч-
но выполняются механически, она подразумева-
ет умение сосредоточиваться, концентрировать-
ся на определённом действии, которое осущест-
вляется в настоящий момент времени, и в то же 
время наблюдать за собой со стороны, быть «без-
молвным свидетелем» самому себе.

«Деавтоматизации» действий, становлению 
«безмолвным наблюдателем» способствуют 
практические методы Ошо, которые он исполь-
зует в своём ашраме, а именно оригинальные ме-
тоды медитаций, в каждой из которых гуру объ-
единяет несколько методик, перенятых из раз-
личных восточных религиозно-философских 
концепций и «доработанных» самим Раджни-
шем. Осо знанность и тотальность — не толь-
ко основные «теоретические» понятия учения 
Ошо, но и важнейшие принципы медитатив-
ных практик его ашрама: в каждой медитации 
адепт должен быть максимально «центрирован-

ным», «включённым в действие» и в то же вре-
мя осознанным, «бдительным», уметь смотреть 
на себя со стороны. Методы медитаций Раджни-
ша можно назвать «ускоренными», нацеленными 
на «внезапное просветление» [5, с. 50] — все они 
сводятся к тому, чтобы скорее ввести человека 
в состояние безмыслия, способствующее духов-
ному совершенствованию человека в контексте 
учения неоиндуистского наставника. Медитации 
Ошо включают в себя методики, которые в целом 
можно разделить на хаотические, катарсические 
и созерцательные. Каждая медитация подразде-
лена на несколько стадий и может сочетать в себе 
все три составляющие: стадия «хаоса» зачастую 
начинает медитацию, затем следует стадия ка-
тарсиса, которая сменяется созерцательной час-
тью (хотя порядок и не всегда бывает прямым). 
По мнению гуру, современный человек настолько 
неестественен, что традиционные методы, такие 
как йога Патанджали или распевание бхаджанов, 
ему не подходят — необходимо, считает гуру, сна-
чала «вывести центрирование из мозга» человека. 
Ошо использует хаотические методы, поскольку 
«благодаря им мозг обнуляется», и «центр <…> 
автоматически перемещается в сердце» [12], что, 
считает гуру, является огромным шагом для со-
временного человека на его духовном пути. Нео-
индуистский наставник придаёт огромное зна-
чение хаотическому методу, считая, что ничто 
другое не сможет «сместить [человека. — Ю. У.] 
к источнику, к корням <…> столкнуть сознание 
вниз от мозга» [Ibid.].

После стадии хаоса, по мнению гуру, должна 
следовать стадия катарсиса, которая помогает 
«освободить сердце [человека. — Ю. У.] от бреме-
ни, сбросить подавленность, сделать его лёгким», 
он призван «нивелировать то, что сделала циви-
лизация, и помочь людям вновь стать просты-
ми, невинными» [11, p. 28]. Катарсис необходим, 
полагает Ошо, чтобы центр сознания человека 
«опустился ещё ниже», в пупок, который гуру 
считает «источником жизненной силы, из кото-
рого происходит всё: тело, ум, и всё остальное» 
[12]. Раджниш, апеллируя к учению дзэн, счита-
ет, что «ближайший к изначальному источнику 
центр [сознания. — Ю. У.]» — это пупок 1, а мозг, 

1  Пупок как центр сознания упоминается и в дао-
сизме. Этот «центр» коррелируется с точной «Дань 
Тянь» в ушу тайцзицюань, которая расположена вни-
зу живота и является, согласно воззрениям даосов, 
одним из главнейших центров жизненной силы че-
ловека.
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наоборот — «самый дальний»: согласно неоин-
дуистскому учителю, если жизненная энергия 
движется «наружу», от человека к окружаю-
щей действительности, центром сознания явля-
ется мозг, но если жизненная энергия движется 
«внутрь», к познанию истинной сути человека, 
«конечным центром становится пупок» [Ibid.]. 
С помощью катарсических методов медитаций, 
«техник очищения» [2, с. 196] происходит эмоци-
ональное высвобождение, ведущее к естествен-
ному расслаб лению тела и ума 1, считает Ошо. 
Посредством катарсиса человек успокаивает свой 
ум, становясь всё более созерцательным, учится 
пребывать в тишине и недеянии, то есть состоя-
нии, которое Ошо противопоставляет активному 
действию — он готов к следующей стадии со-
зерцания. Данная стадия наступает, когда чело-
век сознательно расслабляет тело, ум, наблюдая 
за собой со стороны.

Методику созерцания, «наблюдения» Ошо рас-
сматривает как пассивную, которую человек мо-
жет выполнять где угодно даже в своей повсед-
невной жизни, однако данная методика требует 
сосредоточения, концентрации, и в то же время 
медитирующему необходимо стремиться к мак-
симальной расслабленности, спокойствию тела, 
чувств и мыслей. Техника «наблюдения» Ошо 
отличается от йогической техники Патанджали 
экаграта (концентрации) [8, с. 31], хотя и имеет 
много общего с ней: концентрация — сознатель-
ное действие, когда всё внимание человека сосре-
доточено на определённом участке тела, процессе 
или действии, это, согласно гуру, «волевой акт», 
«двойственное осознание» [11, р. 5], которое тре-
бует немалых усилий со стороны человека, и в ней 
есть «внешний» объект (на ком или на чём кон-
центрируется внимание) и «внутренний» субъект 
(кто направляет внимание). «Наблюдение» Ошо 
предполагает не напряжённое внимание, но рас-
слабление, созерцательность, медитативность 
и принятие того, что происходит на физическом, 
когнитивном и сенситивном уровнях бытия — 
метод Ошо можно было бы охарактеризовать как 
осознанное «пребывание». Внимание человека 
в момент медитации не рассеивается, но, наобо-
рот, обостряется, он весь будто «превращается 
в слух», в зрение, обоняние и в то же время спо-
коен и расслаблен. Сам Ошо называет медитацию 
«чистой недисциплинированной спонтанностью» 
[Ibid., p. 6], в ходе которой человек может прий-

1  К примеру, «Динамическая» медитация, «Кунда-
лини», «Натарадж».

ти к максиме своей осознанности, почувствовать 
«дыхание божественного».

Не все медитации Ошо имеют катарсическую 
и хаотическую составляющие, некоторые из них 
в своей основе созерцательны, к примеру «Зо-
лотой свет», концентрация на солнечный свет, 
«Гуришанкар», ночная медитация, также вклю-
чающая в себя одну из стадий концентрации на 
голубой свет, «Чакровое дыхание» 2, «Тратак» 3, 
«Випассана» 4 и др. В катарсических медитаци-
ях Радж ниша (где присутствуют стадии хаоса, 
катарсиса и созерцания) «сходятся» методы «за-
падной психотерапии» и «восточной медита-
ции» — как правило, эти медитации направлены 
на активное действие, движение, предваряемое 
хаотической «расцентровкой» и заканчивающи-
еся стадиями покоя и созерцания. Такова, к при-
меру, широко известная «Динамическая» медита-
ция Ошо 5, «радикальная инновация», по словам 
П. Б. Кларка [9, р. 476]. Медитация состоит из сле-
дующих пяти стадий: хаотическое дыхание, ста-
дия катарсиса, во время которой человек «взры-
вается» 6, выкрикивание мантры «Ху!», замира-
ние в одной позе и танец. «Безумие» как метод 
для данной медитации выбран Ошо сознательно: 
«Тот, кто может контролировать даже своё безу-
мие, никогда не сойдёт с ума» [11, р. 33]. Человек 
выполняет действия, которые кажутся со сторо-
ны безумными, но сохраняет тем не менее конт-
роль над собой. Другая известная «активная» 
медитация Ошо — «Кундалини» — основана на 
йоги ческой технике и состоит из четырёх ста-
дий: «тряска», «танец», «неподвижное осознание 
стоя или сидя» и «осознание лёжа». Цель медита-
ции — разбудить энергию кундалини, «жизнен-
ной силы», «свернувшейся кольцом» в пояснич-
ном отделе позвоночника, добиться того, чтобы 

2  Концентрация внимания на чакрах в соответствии 
с высотой звука. Подробнее см.: [11, р. 18, 49, 199].

3  Медитация на свет, техника «вглядывания». Под-
робнее см.: [11, р. 163].

4  Випассана (пали), или випашьяна, переводится как 
«медитация прозрения», «видение как-есть» или «выс-
шее видение» [1, с. 7]. «Випассана» в ашраме Ошо со-
стоит из стадий «сидение» и «ходьба», во время кото-
рых практикующему приходится справляться с мыс-
лительным потоком, чувством дискомфорта, которые, 
согласно Ошо, надо «не отрицать, но наблюдать», ста-
раясь концентрироваться на дыхании или ходьбе.

5  Эту медитацию Раджниш впервые начал практи-
ковать в 1970 г. (медитационный лагерь под Наролем, 
штат Гуджарат).

6  Человек может кричать, танцевать, прыгать, тря-
стись и т. д.
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«камнеподобная сущность [человека. — Ю. У.] 
растряслась до самого основания и стала жид-
кой, текучей, растаяла и превратилась в поток» 
[11, р. 134–135]. Другая цель хаотической «тряс-
ки» — «децентрализирвать» сознание человека, 
«опустить его ниже», «в пупок» [12]. Другие ка-
тарсические медитации Ошо: «Натарадж», глав-
ной «техникой» которой является танец 1, а также 
«Джиббериш и отпускание» 2, в ходе которой по-
средством слов, жестов, смысл которых не имеет 
значения, человек высвобождается, «отпускает» 
накопившиеся подавленные эмоции.

Уместно также выделить медитации Ошо, ос-
нованные на центрировании, тотальности и кон-
центрации, когда адепту предлагается быть мак-
симально вовлечённым в процесс медитации. Та-
кими техниками являются, к примеру, «Суфий-
ские кружения», «Надабрама», «Мандала» и др. 3 
«Суфийские кружения» являются заимствовани-
ем священного танца дервишей суфийского орде-
на маулавийа («сама’») 4. Ошо практически полно-
стью перенимает «космический танец» дервишей, 
олицетворяющий собой «головокружительный 
хоровод планет» [7, с. 92] за исключением «внеш-
них» моментов: отсутствует какая-либо театрали-
зация, символика костюма 5, характерная для су-
фиев. Для Ошо оказываются неважными «внеш-
ние» эффекты: он делает акцент именно на вну-
треннем состоянии человека во время кружения 
вокруг своей оси, на его «растворённости», вовле-
чённости, «тотальности». «Надабрама» — другая 
«заимствованная» медитация, «основана на тибет-
ской технике» гудения, которую используют буд-
дистские монахи во время монас тырской пуджи. 
Данная «модернизированная» медитация состоит 
из трёх стадий: гудения, круговых движений рук 
и расслабленного неподвижного сидения. Следуя 
Раджнишу, «через гудение и движение рук раз-

1  Через танец человек освобождается от эмоцио-
нальной перегруженности.

2  Особая техника «бормотания», когда через слова, 
жесты, смысл которых не имеет значения, человек 
высвобождается, «отпускает» накопившиеся пода-
вленные эмоции.

3  Подробное описание медитационных техник Ошо 
см.: [10; 11].

4  Подробнее см.: [6, с. 55–56].
5  Изначальный костюм дервиша напоминает лишь 

широкая юбка-солнце вишнёвого (или маруново-
го) цвета, надеваемая поверх такого же цвета робы 
(бордовый — цвет ашрама Ошо) и напоминающая 
по крою белые одежды суфиев; во время танца юбка 
развевается и как бы усиливает эффект кружения.

личные части человека сонастраиваются в одно», 
что «помогает найти внут реннюю гармонию» [11, 
с. 152–153]. Цель медитации «Мандала» — скон-
центрировать энергию практикующего вокруг 
центральной «оси» путём смены активной и со-
зерцательной частей медитации: бег на месте — 
круговые движения позвоночника в положении 
сидя — вращения глазами в положении лёжа. 
Утренние занятия тайцзицюань в ашраме Ошо — 
ещё одна заимствованная методика, перенятая 
Ошо из китайского боевого искусства ушу, — мед-
ленные расслабленные и в то же время сосредото-
ченные движения тайцзицюань способствуют об-
ретению баланса инь и ян в организме человека 6, 
гармонизации его душевного состояния, а также 
лучшему пониманию, ощущению практикующего 
своей взаимо связи с окружающим миром. Выпол-
няя практику тайцзицюань, человек должен также 
быть максимально сосредоточен, вовлечён в дей-
ствие, пребывать «здесь и сейчас».

Деление медитаций на основе хаотического, ка-
тарсического методов, а также методов созерца-
ния и центрирования носит условный характер: 
каждая медитация Ошо состоит из нескольких 
стадий, и можно говорить лишь о преобладаю-
щем в той или иной медитации методе, но он, как 
правило, не единственный. Методы «восточной 
медитации», перенятые Ошо из различных ре-
лигиозно-философских концепций, теряют свою 
первоначальную религиозную принадлежность, 
приобретая всеобщий, глобальный характер. 
Гуру сосредоточивает внимание именно на «вну-
тренним» содержании медитации, отбрасывая 
всё «ненужное» и «наносное» 7 и оставляя толь-
ко «суть». Методы медитаций разработаны Рад-
жнишем именно для современного человека с учё-
том его психологических и культурологических 
«особенностей»: «испорченного» культурой и ци-
вилизацией, но ищущего свою духовную основу, 
вовлечённого в процесс глобализации — челове-
ком, испробовавшим в своей жизни «всё и вся». 
Синкретизм, эклектичность и универсализиро-
ванность, характерные для «теоретической» ча-
сти учения Ошо, актуальны и для практических 
методов неоиндуистского гуру, которые логиче-
ски продолжают его учение, отражающее взгля-
ды  современного индийского учителя на духовное 
совершенствование человека.

6  Практики тайцзицюань имеют отношение и к шко-
ле «Инь ян цзя», а также к даосизму в плане философ-
ско-религиозной основы.

7  Имеется в виду ритуальная часть.
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HUMAN SPIRITUAL PERFECTION IN OSHO’S THEORY: 
MEDITATIONAL METHODS SPECIFICS

Y.A. Uimina
«Alibra-school», Yekaterinburg, Russia. yulia.uimina@yandex.ru

Osho Rajneesh is one of the most contradictory modern neo-Hindu mentors. Being conformist and non-
conformist at the same time, Osho synthesized some elements of various East and West religious and philo-
sophical conceptions in his own theory. The problematics of Osho’s theory lies in the fi eld of philosophical 
anthropology. The main purpose of his theory is human’s spiritual perfection, which can be achieved through 
human returning to «true religious», some original «natural» state of being undivided with «divine», which 
should be discovered by adherence to consciousness and totality, two key principles of Osho’s teaching. Ac-
cording to Rajneesh, the stages of human’s spiritual development can be passed by «Western psychotherapy» 
and «Eastern meditation». The methods of the last, which were developed by Rajneesh for his ashram, include 
«chaotic», cathartic, contemplative and «centering» techniques, which can be mixed in one meditation in 
 various stages. The division of meditations on chaotic, cathartic methods, as well as methods of  contemplation 
and centering isn’t of precise, but conditional character, we can only talk about the prevailing method in a par-
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ticular meditation, but usually it’s not the only one. The methods of «Eastern meditation», adopted by Osho 
from various religious and philosophical concepts, lose their original religious affi  liation becoming global 
methods. Syncretism, eclecticism, and universalization are characteristic features of Rajneesh’s meditation 
practices. The methods of meditations were developed by Osho especially for a modern man with his cultural 
and psychological specifi cs.

Keywords: Osho Rajneesh, Neo-Hinduism, spiritual perfection, meditation, consciousness, totality.
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Представлена социологическая интерпретация основного вопроса философии. Фундаментальный 
характер «отношения мышления к бытию» определяется, по мнению автора, двумя объективными 
причинами: стихийным характером цивилизованной истории и понятийной структурой человеческого 
мышления. Социологический подход позволяет выявить историческую динамику основного вопроса 
философии и сформулировать современный тип гносеологической рефлексии. Основная задача ста-
тьи — конструктивное размежевание с концептуальной логикой диалектического и исторического 
материализма.
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Необходимость спокойного и конструктивно-
го размежевания с диалектическим материализ-
мом давно уже назрела в отечественной филосо-
фии постсоветского периода. Речь идёт о хрес-
томатийной ситуации «сведения счетов с на-
шей прежней философской совестью». Именно 
об этом свидетельствует недавняя попытка пе-
реосмыслить «великий основной вопрос» фило-
софии, предпринятая А. С. Чупровым в журна-
ле «Социум и власть» (№ 2, 2019). К сожалению, 
автор не удержался от соблазна слегка попинать 
классический марксизм с помощью следующей 
сентенции: «вопрос, сформулированный Энгель-
сом, кроме марксистов, мало кто считал и счи-
тает основным» [29, с. 83]. Однако формулиров-
ка автором собственной концепции осуществля-
ется в рамках всё того же «основного вопроса», 
а именно: «Бытие противостоит не мышлению, 
как это следует из формулировки Ф. Энгельса 
так называемого “основного вопроса филосо-
фии”, а существованию, которое дано нам дво-
яко: 1) в ощущениях, ставших основой традици-
онного материализма… 2) в переживаниях чело-
веком самого себя, на основе которых построен 
весь экзис тенциализм» [29, с. 82]. Наверное, более 
корректно было бы говорить не об «отмене» ос-
новного вопроса философии в качестве основно-
го, а о его переосмыслении, что автор и пытается 
сделать, судя по приведённой цитате.

Оценивая положительно стремление автора 
статьи гуманизировать пространство философ-
ской мысли, мы вынуждены признать преждев-
ременность такой идеализации исторического 
процесса. До тех пор пока анонимная мощь со-
циальных институтов будет господствовать над 

человеческим сознанием, порождая военные, 
политические, финансовые и прочие кризисы, 
до тех пор зафиксированное Энгельсом аноним-
ное «мышление» будет выступать адекватным 
гносеологическим выражением деперсонифика-
ции исторического процесса. В этом отношении 
два ближайших к нам столетия недалеко ушли 
от гносеологической ситуации XIX в. Вот мнение 
на этот счёт Г. Маркузе: «На стадии наивысшего 
развития капитализма общество является систе-
мой подавляемого плюрализма, в которой инсти-
туты состязаются в укреплении власти целого 
над индивидом» [23, с. 66]. Под давлением соци-
альной реальности происходит безостановочное 
расщепление целостного исторического процес-
са на «бытие», лишённое мысли, и на «мышле-
ние», лишённое бытия. Таковы объективные со-
циокультурные основания «великого основного 
вопроса» философии.

Многочисленные попытки «элиминировать» 
волевым путём данный вопрос свидетельствуют 
о том, что в философском цехе ослабел инстинкт 
профессионального самосохранения. Ведь если 
по-прежнему «Не сознание людей определяет их 
бытие, а наоборот» [20, с. 7], а человеческая жиз-
недеятельность является по своей природе созна-
тельным процессом, то, следовательно, в исто-
рическом пространстве должен существовать 
социокультурный механизм, который перево-
дит анонимную логику бытия в логику человече-
ского мышления. Именно этим обстоятельством 
и диктуется необходимость существования в об-
ществе профессиональной философии. Будучи 
«духовной квинтэссенцией своего времени», фи-
лософия является в первую очередь  выражением 
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не  интеллектуальной, а социальной потребно-
сти — потребности внесения смысла в лишённую 
смысловой определённости отчуждённую исто-
рическую реальность. Чтобы не эксплуатировать 
до бесконечности гениальное прозрение Маркса, 
используем критический потенциал современно-
го философского мышления. Вот как Ж. Бодрий-
яр оценивал духовный уровень современной за-
падной цивилизации: «Всё сущее продолжает 
функционировать, тогда как смысл существова-
ния давно исчез» [7, с. 12]. Таким образом, пе-
рефразируя знаменитую формулу Ф. Энгельса, 
мы приходим к неизбежному праксиологическо-
му выводу: «великий основной вопрос» филосо-
фии — это вопрос о разумности человеческого 
бытия и бытийности человеческого разума.

Действительная уязвимость основного вопроса 
философии обнаруживается не в его «сомнитель-
ной» универсальности, а в отсутствии последова-
тельно проведённого принципа историзма. Если 
рассматривать мышление и бытие в их застыв-
шей логической противоположности, то живая 
и посюсторонняя человеческая мысль неизбеж-
но приобретает «небытийный» характер. Отсю-
да — убеждённость в том, что мышление чело-
века способно только «отражать» действитель-
ность. Данная мировоззренческая норма была 
отчётливо зафиксирована в одной из ранних ра-
бот классического марксизма: «Сознание… ни-
когда не может быть чем-либо иным, как осоз-
нанным бытием… а бытие людей есть реальный 
процесс их жизни» [21, с. 25]. И далее, по пово-
ду онтологического статуса всех форм духовной 
деятельности следует ещё более категоричный 
вывод: «У них нет истории, у них нет развития; 
люди, развивающие своё материальное произ-
водство и своё материальное общение, изменя-
ют вместе с этой своей действительностью так-
же своё мышление и продукты своего мышле-
ния» [21, с. 25].

Однако реальный исторический процесс вно-
сит коррективы в самые фундаментальные ми-
ровоззренческие нормы. Пафос революционно-
го преобразования мира, характерный для пер-
вой половины ХХ столетия, уже не укладывается 
в гносеологические рамки категории отражения. 
Поэтому русский марксист В. И. Ленин, конспек-
тируя Гегеля, приходит к неожиданному для ор-
тодоксального материализма выводу: «Сознание 
человека не только отражает объективный мир, 
но и творит его» [17, с. 194]. Позднее, в советской 
философии будет предпринято множество попы-

ток «поправить» это идеалистическое высказы-
вание вождя с помощью праксиологической тер-
минологии. Но проблема по-прежнему остаётся 
нерешённой, а именно: в ходе самой практиче-
ской деятельности мышление человека отражает 
или творит объективный мир? Если только отра-
жает, то как оно может его творить? А если тво-
рит, то зачем нужна «марксистско- ленинская» 
теория отражения? Чтобы подтвердить остроту 
и правомерность указанной дилеммы, напомним 
ключевую в этом гносеологическом контексте 
мысль Н. А. Бердяева о том, что «творческий акт 
человека не может целиком определяться мате-
риалом, который даёт мир, в нём есть новизна, 
не детерминированная извне миром» [4, с. 213–
214].

Не дожидаясь, пока философская рефлексия 
справится со своими профессиональными проб-
лемами, объективная логика новейшей истории 
вывела человеческую мысль на новый гносео-
логический уровень, в соответствии с которым 
мышление и бытие взаимно отражают друг дру-
га. Октябрьская революция в России и «новый 
курс Рузвельта» на Западе с разных сторон за-
фиксировали один и тот же социокультурный 
факт: эпоха стихийного, «естественноисториче-
ского» развития мировой цивилизации исчер-
пала свои ресурсы. Знаменитый «крот истории» 
вынужден, пусть и с незрячими глазами, выйти 
на поверхность исторических событий. Поэтому 
наравне с объективными социальными законами 
мышление человека становится реальным фак-
тором мирового исторического процесса, соеди-
няя в меру своих возможностей «логику бытия» 
с логикой человеческого мышления. Но там, где 
бытие и мышление взаимно отражают друг дру-
га, принцип отражения уже не работает. Ему 
на смену приходит более адекватный мировоз-
зренческий принцип — принцип гносеологиче-
ского взаимодействия.

Для начала рассмотрим этот принцип в бо-
лее широком историческом контексте. Соединяя 
принцип развития с классической теорией позна-
ния, мы обнаруживаем следующую культурно-
историческую динамику великого основного во-
проса философии, демонстрирующую рост «кре-
ативности» общечеловеческой культуры:

1) М ← Б отражение
2) М ↔ Б взаимодействие
3) М → Б творчество
Для подтверждения реальности нового гно-

сеологического принципа обратимся к анализу 
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 практики современного философского и научного 
мышления. Вот как принцип гносеологического 
взаимодействия выглядит в описании немецкого 
физика В. Гейзенберга: «Законы природы, мате-
матически формулируемые нами в квантовой те-
ории, говорят уже не об элементарных частицах 
самих по себе, а о нашем познании элементар-
ных частиц… Естественнонаучная картина мира 
перестаёт тем самым быть естественнонаучной 
в собственном смысле слова» [28, с. 421]. Перей-
дём в сферу гуманитарных наук. Определяя спец-
ифику взаимосвязи эстетического субъекта и объ-
екта, известный советский этик О. Г. Дробницкий 
следующим образом зафиксировал ситуацию 
гносеологического взаимодействия: «Как только 
вопрос поставлен таким образом, сразу же обна-
руживается взаимодействие субъекта и предмета 
оценки, причём одно “расплывается” и переходит 
в другое» [12, с. 294]. Новый гносеологический 
принцип проникает и в сферу историко-фило-
софского знания. Переосмысляя платоновское 
учение об идеях, немецкий философ Э. Касси-
рер по-новому трактует природу человеческого 
мышления: «Теперь оно не только шест вует ря-
дом с бытием, оно теперь не только голая реф-
лексия “о” нём, но его собственная внут ренняя 
форма определяет внутреннюю форму бытия» 
[15, с. 164]. Как видим, новая социокультурная 
реальность диктует новую форму гносеологиче-
ской рефлексии.

Приведённая культурно-историческая схема 
заставляет переосмыслить ставшее хрестома-
тийным положение о том, что практика являет-
ся окончательным и неопровержимым критери-
ем истины. Сошлёмся на известное высказывание 
«непрофессионального» философа В. И. Ленина: 
«не надо забывать, что критерий практики никог-
да не может по самой сути дела подтвердить или 
опровергнуть полностью какого бы то ни было 
человеческого представления» [16, с. 145–146]. 
Это означает, что любой практический резуль-
тат, полученный в науке, требует дальнейшего 
теоретического осмысления и переосмысления. 
Поэтому действительным критерием истины 
в рамках гносеологического «отражения» явля-
ется не практика, а принцип тождества мышле-
ния и бытия, подтверждающий совпадение логи-
ки субъективного мышления с логикой объектив-
ного, «внечеловеческого» бытия (как природного, 
так и социального). Грандиозная система Гегеля 
целиком и полностью вырастает из этого гносео-
логического принципа, мистифицируя неподлин-

ный, предысторический характер совокупной че-
ловеческой жизнедеятельности.

Напротив, в рамках современной гносеологии 
«взаимодействия» критерием истины выступает 
уже не тождество, а принцип различия мышле-
ния и бытия. В сфере естественнонаучного по-
знания данный принцип требует с помощью экс-
перимента отделить логические формы научного 
мышления от той реальности, которую Кант на-
зывал «вещью в себе». В результате этого реф-
лексивного процесса истинным знанием стано-
вится уже не совпадение, а теоретический син-
тез логики бытия и логики мышления. То же 
самое относится и к сфере общественных наук, 
где реальная социальная практика подчас весь-
ма далека не только от логики анонимного бы-
тия, но и от логики общекультурного мышления. 
Рано или поздно российским обществоведам при-
дётся провести чёткое различие между объектив-
ными противоречиями первой плановой системы 
и бюрократическим (катастрофическим) спосо-
бом разрешения этих противоречий. Для завер-
шения картины социокультурных превращений 
критерия истины отметим, что в рамках гносео-
логического творчества критерием истины снова 
станет принцип тождества мышления и бытия. 
Но это будет не традиционное тождество мыш-
ления с бытием, а тождество бытия с мышле-
нием. На этапе подлинной человеческой истории 
истинной будет признаваться любая, самая дерз-
новенная человеческая мысль, которая окажется 
способной объективировать себя в той или иной 
предметности — от технической до гуманитар-
ной. У современных физиков существует афо-
ризм, согласно которому новая идея является не-
достаточно «безумной», чтобы быть истинной.

Трудность профессионального восприятия ка-
тегории взаимодействия объясняется тем, что 
в классической постановке «основного вопроса 
философии» между мышлением и бытием зия-
ет пустота. Поэтому любая попытка установить 
предметную связь между двумя гносеологиче-
скими полюсами оборачивается либо идеалисти-
ческим, либо материалистическим тождеством. 
Ещё в XIX в. Маркс обнаружил эту особенность 
философского мышления, которое вынуждено 
вращаться в двухмерной гносеологической плос-
кости: «Абстрактный спиритуализм есть аб-
страктный материализм; абстрактный мате-
риализм есть абстрактный спиритуализм мате-
рии» [19, с. 321]. Преодолеть этот философский 
«спиритуализм» и заполнить  гносеологический 
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вакуум между «мышлением» и «бытием» мож-
но только одним способом — признанием уни-
версального гносеологического статуса кате-
гории социального. То, что в реальной челове-
ческой истории соединяет «материю» и «дух», 
не может быть ни материальным, ни идеальным. 
У этого социального феномена особая — инсти-
туциональная — природа, организующая мате-
риальные и духовные процессы в единое истори-
ческое целое. Выходя за рамки привычного уни-
верситетского мышления, мы обязаны признать 
по сути дела бытовую истину, а именно: деятель-
ность профессиональных управляющих, не про-
изводящих ни вещи, ни идеи, но производящих 
сложнейшую систему общественных отношений, 
представляет собой воплощение чистой социаль-
ности. Пора и нам, носителям «духовной квинт-
эссенции своего времени», впустить в категори-
альное пространство наряду с хрестоматийным 
сосуществованием Духа и Материи не менее уни-
версальный гносеологический феномен, именуе-
мый Социумом.

Анахронизм средневековой парадигмы «мате-
риальное — идеальное» давно уже противоречит 
практике современного, «трёхмерного» философ-
ского мышления. Приведём несколько примеров. 
Анализ фундаментальной социально-биологиче-
ской проблемы свидетельствует о том, что «эле-
ментарная социальная связь» включает в себя три 
основополагающие характеристики — труд, об-
щение и целеполагание [25, см.: с. 114–116]. Вот 
мнение американского социолога Т. Парсонса 
по поводу трёхмерности исторической реаль-
ности: «С точки зрения действия удобно класси-
фицировать все объекты как состоящие из трёх 
классов объектов: социальных, физических 
и культурных» 24, с. 449. То же самое видение 
исторического пространства можно обнаружить 
в рамках отечественной социально-философской 
парадигмы, а именно: «сознательность деятель-
ности такая же фундаментальная черта человече-
ской деятельности, как предметность и социаль-
ность» 14, с. 37.

Как видим, объективным основанием гносео-
логической категории взаимодействия выступает 
особая — социальная — реальность. Несводимая 
к чисто материальной и чисто идеальной фено-
менологии жизненного пространства эта реаль-
ность безошибочно фиксируется общественно 
развитыми индивидами в таких привычных кате-
гориях, как справедливость и несправедливость, 
равенство и неравенство, бедность и богатство, 

власть и отчуждение. Благодаря Г. Спенсеру всё 
многообразие этих социально-чувственных объ-
ектов получило эмпирически обобщённое назва-
ние — «социальные институты». И хотя всю сфе-
ру общественных отношений было бы неправо-
мерно сводить к одним лишь «инструментам» со-
циального общения (громадную роль здесь игра-
ют и неинституциональные формы связи между 
людьми), ясно одно: в сфере общественных отно-
шений социальные институты занимают такое же 
господствующее положение, как и орудия труда 
в сфере материально-технического производства.

Особенно наглядно категориальная ущерб-
ность современного философского мышления 
обнаруживается при попытке теоретического ос-
воения нового для наследников диалектическо-
го материализма феномена цивилизации. Вот 
наиболее типичное, ставшее «методическим», 
определение цивилизации: «Все исследователи 
соглашаются с тем, что термин «цивилизация» 
означает определённый уровень развития мате-
риальной и духовной культуры общества» 11, 
с. 28–29. Здесь методическая мысль с помощью 
туманного словосочетания «определённый уро-
вень развития» пытается соединить материаль-
ную и духовную реальность. В чём состоит пред-
метная «определённость» этого уровня развития, 
по понятным причинам умалчивается. Между 
тем категориальный статус понятия социального 
позволяет заполнить институциональный вакуум 
внутри феноменологической рефлексии и зафик-
сировать определение цивилизации как в истори-
ческом, так и в логическом аспекте. Предлагаем 
определение данного понятия в его историческом 
аспекте: цивилизация — это тот этап в развитии 
мировой истории, начиная с которого люди впер-
вые производят свои общественные отношения 
с помощью искусственно созданных «орудий» — 
социальных институтов. Понятно, что на этапе 
нецивилизованной истории (дикость и варварство) 
люди уже производили материальные орудия, 
но ещё не производили свои общественные отно-
шения, заимствуя их у природы в форме многооб-
разных кровнородственных связей. В логическом 
аспекте это же определение формулируется ещё 
короче: цивилизация — это совокупность ин-
ституциональных форм общения людей. Дан-
ное определение охватывает все служебные, ро-
левые, регламентированные, инструментальные 
и потому «не человеческие» отношения челове-
ка к человеку. Отсутствие трёхмерного воспри-
ятия феномена  культуры  оборачивается тем, что 
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 цивилизацию отождествляют либо с артефактами 
материальной культуры (вплоть до  изобретения 
 клозета), либо с уже упомянутым «уровнем раз-
вития» духовной культуры (так называемые куль-
турно-исторические типы). При этом в полном 
забвении остаётся могущественный пласт соци-
альной культуры с её экономическими, полити-
ческими и идеологическими интенциями.

Оглядываясь в прошлое, приходится признать: 
тоталитарная мощь социальных институтов 
в рамках первого планового общества так и не по-
будила отечественных философов придать поня-
тию социального универсальный категориальный 
статус. Возникает вопрос: какова причина этого 
гносеологического парадокса? Здесь возможны 
как минимум два ответа. Причина первая — сти-
хийное проявление не изученного до сих пор фе-
номена институционального фетишизма. Вот 
что пишет по этому поводу американский со-
циолог П. Бергер: «Даже в воображении человек 
не может представить себя иначе, кроме как вну-
три социальных институтов, и любой выход за их 
рамки кажется равносильным сумасшествию» 3, 
с. 166. Не отсюда ли «шизофренические» интен-
ции западной философской мысли, стремящейся 
вырваться за пределы современного буржуазного 
социума? Причина вторая — классовое разде-
ление общества. Категориальная невосприимчи-
вость философской рефлексии к явлениям соци-
альной реальности объясняется тем, что подавля-
ющее большинство российских (и нероссийских) 
граждан отчуждены от средств государственно-
го и хозяйственного управления. Поэтому народ-
ное сознание не способно отчётливо оформить 
те устойчивые психологические контуры инсти-
туционального отчуждения, опираясь на которые 
философское мышление могло бы закрепить кате-
гориальную специфику сферы социального. Что 
касается психологии правящего класса, то здесь 
мы видим неизбежное срастание мощи социаль-
ных институтов с групповым и индивидуальным 
эгоизмом привилегированной части населения. 
А там, где вступает в действие классовый ин-
стинкт, уже невозможно никакое научное иссле-
дование. Нужен громадный опыт массового демо-
кратического самоуправления для того, чтобы об-
щественная мысль сумела ощутить в позитивной 
форме инструментальную мощь и объективную 
реальность системы социальных институтов.

Категориальная структура человеческого 
мыш ле ния — это объективная культурно-исто-
рическая основа диалектического Разума. Но это 

не значит, что философские категории недоступ-
ны для рассудочного понимания и анализа. Рас-
сматривая именно с этой точки зрения содержа-
ние категории «социальное», мы можем выделить 
здесь два смысловых уровня — объективный 
и субъективный. Объективным основанием кате-
гории социального, как было уже показано, вы-
ступает система социальных институтов. XX век, 
который можно с полным основанием назвать 
эпохой тоталитаризма, наглядно продемонстри-
ровал чудовищную мощь социальных институ-
тов (две мировые войны, Великая депрессия, пе-
риодически возникающие экономические кризи-
сы). Субъективным основанием категории соци-
ального выступает не менее могущественная сфе-
ра институциализированного сознания. Можно 
с полным основанием утверждать, что «великое 
грехопадение человечества», с большим запоз-
данием зафиксированное христианством, напря-
мую связано с возникновением инструменталь-
ной власти социальных институтов над челове-
ческим сознанием. Вот как Маркс запечатлел фе-
номен институциализированного сознания в его 
экономизированной оболочке: на арену борьбы 
против свободного научного исследования вы-
ступают «самые яростные, самые низменные 
и самые отвратительные страсти человеческой 
души — фурий частного интереса» 18, с. 10. Не-
трудно догадаться, какое многообразие «ярост-
ных и низменных» страстей порождает сегодня 
уже не частный, а «всеобщий» государственный 
интерес, вооружённый всеми средствами силово-
го и идеологического давления.

Уточняя категориальные границы понятия со-
циального, нельзя не упомянуть ещё один гносео-
логический тупик, в который упирается как фи-
лософское, так и обыденное сознание. Речь идёт 
о стихийном отождествлении понятий «обще-
ственное» и «социальное». Уже сама по себе при-
вычная социологическая формула «социальная 
структура общества» подсказывает, что два ука-
занных понятия имеют разную социокультурную 
природу. Если понятие «общественное» фиксиру-
ет объединяющую силу исторической необходи-
мости (например, буржуазия и пролетариат с раз-
ных сторон обслуживают единый способ произ-
водства), то понятие «социальное» фиксирует из-
начальное в рамках цивилизованного общества 
институциональное отчуждение между индиви-
дами. В социальном пространстве человеческий 
индивид выступает не как «родовое существо» 
и не как уникальная «экзистенция», а как тира-
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жируемая социальная роль — роль  озабоченного 
собственника, законопослушного гражданина 
и идеологизированной личности. Бессознатель-
ная «хитрость» цивилизованной истории в том 
и состоит, что в общественную связь вступают 
не люди, а персонифицированные социальные 
роли. Не удивительно, что в психологическом 
пространстве этих персонифицированных ролей 
рождаются такие «симулякры», как «миролю-
бивая сущность государства», «честь выше при-
были» или «партия — ум, честь и совесть эпо-
хи». Во всех этих случаях мы наблюдаем свой-
ственную институциализированному сознанию 
потребность персонифицировать систему соци-
альных институтов. Легко понять, что если го-
сударство — это институт («машина», по метко-
му определению В. И. Ленина), то оно не может 
не быть социальным. Поэтому с социологической 
точки зрения «социальное государство» — это 
тавтология, а с точки зрения социальной спра-
ведливости — нонсенс.

Подведём первые итоги. Анализ социологиче-
ских параметров основного вопроса философии 
позволяет понять, что фундаментальная приро-
да социального неравенства, так же как и спеку-
лятивный характер философского мышления, 
имеют один и тот же исторический источник — 
институциализированное сознание. Ни сам 
по себе рост материальных благ, ни усложнение 
структуры общественных отношений не в состо-
янии закрепить систему социального неравенства 
до тех пор, пока в человеческом сознании не ут-
вердится мысль о статусном превосходстве одних 
людей над другими. Пожалуй,  никто так глубо-
ко не сумел раскрыть природу этого социального 
феномена, как выдающийся философ XIX в. Г. Ге-
гель. По мнению немецкого философа, феномен 
отчуждённого сознания охватывает два нераз-
рывных полюса цивилизованной культуры: «со-
знание самостоятельное, для которого для-себя-
бытие есть сущность, другое — несамостоятель-
ное, для которого жизнь или бытие для некото-
рого другого есть сущность; первое — господин, 
второе — раб» 9, с. 103. Эта вездесущая анти-
номия «господско-рабского» сознания пронизы-
вает сегодня все основные формы социального 
неравенства — экономического, политического 
и идео логического. Нельзя не отметить в связи 
с этим конструктивную бессодержательность 
противостояния современных западников и сла-
вянофилов. Бесконечная тяжба между россий-
скими «либералами» и «государственниками» 

по сути дела вращается в рамках одного и того же 
инфантильного вопроса: какая из двух форм со-
циального неравенства является «лучшей» — 
экономическая или политическая? На фоне этих 
идеологических баталий возникает глубокое эк-
зистенциальное сомнение: способна ли философ-
ская рефлексия — одна из наиболее свободных 
форм человеческого Духа — вывести обществен-
ную мысль за пределы институциализированно-
го пространства?

Далёкий от политической ангажированности 
анализ социокультурной динамики основного во-
проса философии указывает сегодня на необхо-
димость смены философских парадигм. Речь идёт 
о фундаментальном принципе первичности «ма-
териального», ставшего бессознательной основой 
перехода к рыночной экономике в России, или, 
ещё точнее, о незыблемости мировоззренческого 
постулата, согласно которому «мы всегда будем 
жить в условиях дефицита» 2, с. CLVIII]. Однако 
уже первый кризис перепроизводства (1825 г.), со-
провождаемый сознательным уничтожением «из-
лишних» материальных благ, засвидетельствовал 
относительную истинность марксистского по-
ложения об определяющей роли материального 
производства. Не мог не заметить этого обстоя-
тельства и сам родоначальник исторического ма-
териализма. Характеризуя специфику буржуаз-
ного способа производства, Маркс писал: «Это 
социальное отношение, производственное отно-
шение фактически является ещё более важным 
результатом процесса, чем его материальные ре-
зультаты» 22, с. 447. Отметим два любопытных 
обстоятельства: основоположник исторического 
материализма ещё не различает «социальные» 
и «производственные» отношения (такова логи-
ка экономического детерминизма), но вопреки 
своей материалистической доктрине фиксирует 
объективный факт, а именно: в условиях буржу-
азной цивилизации материальное производство 
способно функционировать только в рамках ры-
ночных отношений, подчиняясь логике периоди-
чески возникающих экономических кризисов.

Колоссально возросшая системность обще-
ственной жизни в условиях постиндустриаль-
ного типа общества показала, что не только не-
посредственная сфера материального производ-
ства, но и экономическая организация общества 
в целом подчинена инструментальной власти 
социальных институтов. Вот точка зрения аме-
риканского социолога Н. Бирнбаума: «Упорство 
сторонников абсурдной идеологии свободного 



Е. В. Пашинцев44

предпринимательства в Соединённых Штатах 
не должно ослеплять нас настолько, чтобы мы 
не смогли заметить столь очевидного в нашем об-
ществе срастания государства и экономики» 6, 
с. 95. Но в таком случае мы обязаны признать, 
что начиная с эпохи новейшей истории «первич-
ным» в историческом пространстве является уже 
не «материальное», а социальное начало. Это оз-
начает, что производство общественных отноше-
ний господствует сегодня над всеми видами ма-
териального и духовного производства. Поэтому 
на смену классической философской антиномии 
«материальное — идеальное» должна прийти 
более адекватная форма философской рефлек-
сии, а именно: «социальное — идеальное». При 
этом «материальное» отнюдь не исчезает с исто-
рической арены, оно лишь становится функцией 
господствующего институционального начала, 
превращая естественные материальные потреб-
ности людей в стихию статусного потреб ления. 
Сошлёмся на мнение Э. Фромма: для массово-
го потребителя наибольшее значение имеют 
«престиж или комфорт, которые дают …вещи, 
а не сами вещи как таковые» 27, с. 155. Нельзя 
умолчать о том, что самым дорогостоящим про-
явлением статусного потребления является се-
годня безудержная и ревниво-агрессивная гонка 
вооружений.

Вот здесь и возникает главная философская 
проблема современности. Опыт новейшей за-
падной и отечественной истории показывает, 
что институциализированная «идеальная реаль-
ность» не в состоянии противостоять разлага-
ющему влиянию социального инструментария. 
Утвердившийся в недрах постиндустриального 
общества симбиоз социальных институтов и ин-
ституциализированного сознания — вот тот не-
преодолимый социокультурный барьер, который 
воистину заслуживает названия духовного «кон-
ца истории». Не случайно Ф. Фукуяма, поставив 
свой неутешительный диагноз современной за-
падной культуре, с тоской писал о перспективе 
«многовековой скуки». Но именно этот реальный 
исторический тупик открывает для профессио-
нального философского мышления новое чело-
веческое измерение истории.

Мы наблюдаем сегодня, как под давлением 
объективной социальной реальности субъектив-
ная сфера человеческого сознания всё отчётливее 
начинает расщепляться на два смысловых потока: 
идеальность как таковую, пассивно вбирающую 
в себя всё многообразие физиологических и со-

циальных инстинктов, свойственных массовой 
культуре, и идеальность, активно противостоя-
щую механизированной логике социальных ин-
ститутов. В многовековой гуманистической тра-
диции эта высшая форма идеальности получила 
название духовности. Расползающаяся во все 
стороны раковая опухоль обезличенной массовой 
культуры свидетельствует о том, насколько дра-
матично соотношение этих двух форм идеально-
сти в современном обществе. Напрашивается не-
избежный вывод: если современное философское 
сознание испытывает потребность не только от-
ражать, но и изменять существующий мир, оно 
обязано взять на вооружение новый тип гносео-
логической рефлексии, выступающий как проти-
востояние двух фундаментальных категорий «со-
циальное — духовное». Философский професси-
онализм сегодня как раз и состоит в сознательной 
идеологической борьбе за расширение духовно-
го пространства человеческой истории. Исходя 
из данного контекста нельзя не согласиться с тем, 
что «мыслить философию в отрыве от практики 
означает существенно недооценивать её социаль-
ную функцию» 8, с. 47.

Проблема реального, а не «потустороннего» 
одухотворения действительности уже поставле-
на в посткоммунистической России, а именно: 
«В наше время осмысление того, что в реальности 
представляет собой Дух, стало настоятельней-
шей проблемой как для российской действитель-
ности, так и для понимания судеб человеческого 
бытия» 26, с. 4. Выявляя универсальную приро-
ду духовной реальности, автор цитируемой ста-
тьи, уральский философ В. И. Плотников прихо-
дит к обоснованному теоретическому выводу: «за 
всеми культурно-историческими модификациями 
Духа стоит одна и та же знаковая реальность» 26, 
с. 27. Дальнейшее развитие этой концептуальной 
установки состоит в анализе того, по каким за-
конам и какими содержательными формами раз-
вивающийся культурно-исторический процесс 
наполняет исходную знаковую реальность. По-
нятно, что решение этой гигантской теоретиче-
ской проблемы возможно только коллективными 
философскими усилиями, ибо требует осознан-
ного перехода от исторического материализма 
к материализму гуманитарному, открывающе-
му объективные законы (логические, нравствен-
ные, эстетические) мышления как такового. Лю-
бопытно, что постановка этой материалистиче-
ской задачи впервые  выдвинута  представителем 
не  материалистического, а идеалистического ла-



Основной вопрос философии: классика и современность 45

геря, причём в весьма  категоричной  форме: «Учё-
ные-гуманитарии даже не удосужились хотя бы 
поставить проблему универсальной и чистой нау-
ки о духе и построить теорию сущности духа как 
такового» 10, с. 300.

В рамках данной статьи мы можем указать 
только на главный вектор, в соответствии с ко-
торым развивается духовная сфера современного 
общества. В качестве такого гуманистического 
вектора выступает стихийное преодоление об-
щественным сознанием исторически необходи-
мой, но изжившей себя институциональной ос-
новы культуры. Накопленный в недрах цивили-
зованного общества потенциал экзистенциаль-
ной свободы личности уже не укладывается в 
рамки институционального насилия. Преодоле-
ние тупиковой ситуации духовного «конца исто-
рии» требует решительного и осознанного пере-
хода от жёсткого институционального единства 
общества к его идеологическому единству. Это 
означает, что сознание широких масс, а не толь-
ко узкой прослойки экономической и политиче-
ской элиты должно стать решающим фактором 
развития истории. Поэтому становление и раз-
витие посюстороннего царства Духа возможно 
только на прочном фундаменте реальной демо-
кратии, устраняющей с помощью института са-
моуправления деление людей на управляющих и 
управляемых. К чести независимых представи-
телей бывшей советской философии мы обяза-
ны признать, что даже в условиях жесточайшей 
бюрократической цензуры они сумели зафикси-
ровать основные контуры становления посюсто-
ронней духовной реальности. Вот что писал о 
специфике моральной регуляции известный со-
ветский этик О. Г. Дробницкий: «первую отли-
чительную особенность морали и одновремен-
но дефинитивный её признак можно определить 
как неинституциональный характер её требова-
ний» [13, с. 264]. Этот же вектор посюсторонней 
духовности отстаивал Г. С. Батищев, доказывая, 
что с гуманистической точки зрения «духовно-
личностное содержание жизни есть, несомненно, 
над-ролевое, или сверх-ролевое содержание» [1, 
с. 160]. К сожалению, многовековая самодержав-
ная логика развития российской цивилизации 
подмяла под себя духовные ростки оранжерей-
ной советской культуры. Посткоммунистиче-
ский зигзаг нашей отечественной истории пока-
зал, что конкретный социальный «интерес» все 
ещё способен посрамить абстрактную гумани-
стическую «идею».

Именно поэтому трезвый материалистиче-
ский подход к пониманию природы духовной 
реальнос ти заставляет сегодня внести в гумани-
тарную тематику одно существенное уточнение, 
а именно: в рамках цивилизованного общества 
действительным масштабом человеческой исто-
рии выступает не сама по себе человеческая де-
ятельность, а те институциональные границы, 
внутри которых движется человеческая мысль 
и человеческое действие. Продолжая марксист-
скую социально-философскую традицию, мож-
но сказать, что «история вещей» сменилась идео-
логически завуалированной историей социаль-
ных институтов, но ещё не превратилась в «исто-
рию идей», а это означает, что современный тип 
духовности выглядит значительно скромнее 
и «фрагментарнее», чем это представляется идео-
логам «общечеловеческих ценностей».

Завершая социокультурный анализ природы 
основного вопроса философии, хочется отметить 
ещё один немаловажный факт, подтверждающий 
универсальность этой гносеологической парадиг-
мы. Дело в том, что отношение «мышления к бы-
тию» демонстрирует свою фундаментальность 
не только на уровне «макромира» цивилизован-
ной истории, но и на уровне «микромира» инди-
видуальной и общечеловеческой культуры. Рас-
смотрим, каким образом это выглядит на практи-
ке. Автор уже цитированной статьи, А. С. Чупров 
сетует на то, что диамат «никогда не давал отве-
та на вопрос, а почему существует борьба про-
тивоположностей?» 29, с. 89. Восстанавливая 
попранную историческую справедливость, по-
пробуем дать современный материалистический 
ответ на поставленный вопрос. Анализируя по-
нятийную структуру человеческого мышления, 
мы легко можем убедиться в том, что любое по-
нятие (как научное, так и бытовое) представля-
ет собой неразрывное единство чувственно-ося-
заемого «бытия» и абстрактно-символического 
«мышления». Возьмём наугад из словарного за-
паса любое понятие, например, понятие «белиз-
на». С одной стороны, данное понятие отражает 
бытийное (физическое) свойство вещей быть бе-
лыми. С другой стороны, «белизна» как таковая, 
оторванная с помощью метода абстрагирования 
от любого конкретного носителя, представляет 
собой чистейший символический образ. Это на-
пряжённое «тождество противоположностей», 
скрытое в структуре каждого конкретного поня-
тия, высвобождается на уровне философских ка-
тегорий, которые, как известно, имеют полярную 
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природу. Рассматривая окружающий мир сквозь 
призму категорий, мы и обнаруживаем  повсюду 
«единство и борьбу противоположностей». И если 
суть диалектики — это «универсальная гибкость 
понятий, гибкость, доходящая до тождества про-
тивоположностей» 17, с. 99, то надо набраться 
мужества и поверить великому философу Гегелю 
в том, что такой интеллектуальной свободы Духа 
за пределами человеческого мышления попросту 
не существует. Мир природы ничего не потеря-
ет, если мы освободим его от рафинированной 
оболочки своего профессионального мышления. 
Таким образом, таинственное происхождение 
«единства и борьбы противоположностей» ещё 
раз подтверждает правоту И. Канта, который за-
фиксировал с помощью «априорных форм мыш-
ления» активный, творческий, сверхприродный 
характер общечеловеческой культуры.

Сведение счётов с нашей прежней философ-
ской совестью будет неполным без понимания 
концептуальной ограниченности материали-
стического понимания истории. Если классиче-
ский марксизм был преисполнен социологиче-
ского оптимизма, рассматривая сущность чело-
века как «совокупность общественных отноше-
ний», то представители современного марксизма 
в полной мере осознают трагическую диалекти-

ку «социального» и «духовного»: «Здесь внешние 
силы “социальной среды”, или “социальных ус-
ловий”, уже ни в какой мере не подпирают инди-
вида, но прямо направлены против него. И инди-
вид выживает только в борьбе с этими «условия-
ми его смерти», только самоопределяясь от них» 
5, с. 265–266. Цивилизованным способом раз-
решения данного противоречия, освобождённым 
от запредельного героизма и трагизма, станет тот 
новый тип общественных отношений, при кото-
ром сущность человека будет объективно вы-
ступать как «совокупность идеологических от-
ношений». Как и на заре человеческой истории, 
совокупная общественная связь людей должна 
вернуться в их собственные головы, освобожда-
ясь от многовекового плена равнодушных к че-
ловеку институциональных форм общения. Про-
гнозируя ближайшее историческое будущее, мы 
вправе утверждать, что наступление постновей-
шего этапа всемирной истории будет ознамено-
вано переходом человечества от цивилизованной 
культуры, неутомимо производящей феномен ин-
ституциализированного сознания, к культурной 
цивилизации, способной подчинить духовному 
контролю индивидов своекорыстно-монотонную 
и стихийно- консервативную природу социаль-
ных институтов.
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СВОБОДА, СВОБОДЫ, ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ
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Исторически свобода — это определяемая человеком счастливая жизнь. Общество свободы предпо-
лагает справедливое сосуществование и максимально возможное воплощение индивидуальных сво-
бод. Существование современного свободного общества зависит от гармонизации отношений между 
крайним либерализмом и демократическим этатизмом. Этим задаётся всеобщая основа для взвешен-
ного отношения к становящейся виртуальной реальности, гарантирующей безграничные возможности 
самореализации для человеческой свободы.

Ключевые слова: счастье, субъект, свобода, общественный договор, либерализм, этатизм, вир-
туальная реальность, трансгуманизм.

Общественное развитие всё более весомо вы-
двигает свободу в центр социальной жизни и фи-
лософской рефлексии. Всё больше значимых фе-
номенов выявляют свою специфику через сво-
боду, например, философия переопределяется 
как «самосознание свободы» [18]. Отсюда цель 
исследования: вывести и наметить разрешение 
фундаментальных проблем, возникающих в русле 
объективного развития человеческой свободы.

Первый итог исследования свободы — при-
знание множества её трактовок. И сейчас ак-
туально звучат слова Ш. Монтескьё о том, что 
«нет слова, которое получило бы столько раз-
нообразных значений и приводило бы столь 
различные представления на умы, как слово 
“свобода”» [20, с. 288]. И сейчас современные 
исследователи с сочувствием цитируют слова 
Авраама Линкольна о том, что «мир никогда 
не располагал хорошим определением слова 
свобода» [11, с. 434]. Но всё это не позволяет 
просто согласиться с тем, что «универсальной 
и единственной формулой свободы не существу-
ет… о свободе можно говорит только во множе-
ственном числе» [6, с. 128].

Неопределённость свободы не только усложняет 
её анализ, но и свидетельствует о серьёзном, глу-
боком проникновении в феномен свободы. Это 
повышает шансы найти скрывающееся единство 
свободы. Положительным нужно воспринимать 
и саму необходимость начинать анализ свободы 
с её определения.

Богатство представлений о «свободе» делает 
правомерным множество различных стратегий её 
определения. К примеру, согласно И. Берлину, на-
личная «рыхлость» слова «свобода» снимает для 
него осмысленность обсуждения «двести с лишним 
её значений, которые насчитывает история идей», 
поэтому он считает целесообразным рассмот реть 
только два «центральных значения свободы» (не-
гативную и позитивную свободу) [8, с. 126]. Мож-
но взять исходный факт плюрализма свобод [17, 
с. 7–8]. В подобных случаях лучше ориентировать-
ся на проверенный веками исторический подход. 
Исходная точка — начало философского осмыс-
ления феномена свободы в западноевропейской 
традиции.

В специальной литературе предполагается, что 
«древние философские представления о свободе 
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сопряжены с идеей рока» [2, c. 501]. Соглашаем-
ся с тем уточнением, что не величие судьбы вело 
к философии свободы, а более приземлённые ус-
ловия реальной жизни людей. «Возможно, самая 
древняя идея свободы указывает не на состояние, 
а на акт: решение обладателя власти избавить кого-
то от рабства, плена, зависимости» [7, c. 46]. В ито-
ге видится, что философское начало осмысления 
свободы связано с фактом жизненного отрицания, 
нежелания рабства, зависимости.

Обозначенное начало позволяет разъяснить 
известную постепенность, незаметность вхож-
дения проблематики свободы в философскую 
мысль. Античную философию создавали сво-
бодные, в основном состоятельные люди. Несво-
бода не была для первых философов (возможно, 
за исключением Ксенофана) фактом их личной 
биографии или жгучей проблемой. При осмыс-
лении вопросов предназначения человека первые 
философы всегда имели в виду свободных людей. 
В этих условиях смысл жизни человека не могла 
отражать «свобода» (она уже была у достойных 
жителей полиса), но только что-то связанное с ка-
чественным выражением свободной жизни. До-
стойной свободного человека в античности была 
философская жизнь, политическая деятельность. 
Всё это обобщалось в понятии «счастья» — мак-
симально полном человеческом осуществлении: 
предназначение свободного человека заключает-
ся в том, чтобы стать счастливым человеком. Спе-
циалисты проводят прямые параллели или про-
сто отождествляют счастливую античную дея-
тельность со свободной деятельностью [см., 15; 
3, с. 20–31; 18, c. 11–12]. Отсюда свобода — это 
жизнь счастливого человека, а античная филосо-
фия счастья — это первый блок истории филосо-
фии свободы.

Основой анализа античных представлений о 
счастье (соответственно, свободе) целесообраз-
но взять творчество Аристотеля. В формальном 
плане основанием этого решения служит факт 
того, что именно Аристотель одним из первых в 
античной философии в развёрнутой форме разра-
ботал учение о добродетели и счастье человека. 
В содержательном плане укажем на то, что Ари-
стотель — один из представителей классического 
этапа, или своеобразной вершины развития ан-
тичной философии. Соответственно, в филосо-
фии Аристотеля, как в фокусе, должна отражать-
ся вся основная специфика античной философии. 
(Для уточнения и в сравнении с другим остав-
шимся классиком античности, Платоном, можно 

сказать, что учение Аристотеля более полно со-
относилось с повседневными представлениями 
о счастье свободных людей.)

В согласие с традицией Аристотель считает, 
что «всякое искусство и всякое учение, а равным 
образом поступок и сознательный выбор… стре-
мятся к определённому благу» [5, с. 54]. Цели/бла-
га подчинены высшему благу, которое суть дея-
тельность в соответствии с предназначением че-
ловека как человека. Такая деятельность — счаст-
ливая деятельность. Учение о счастье Аристотеля 
основывается на разделении людей на две груп-
пы, представители одной могут быть счастливы-
ми, другой — нет. К примеру, счастливыми людь-
ми не могут быть ремесленники, которые должны 
тратить время и силы, чтобы продать свой товар. 
Счастливыми людьми могут быть только свобод-
ные, взрослые, состоятельные, здоровые, полные 
сил мужчины, граждане своих полисов. Для них 
пишет свои этические и политические произведе-
ния Аристотель, способствуя тому, чтобы потен-
циальная возможность этих избранных свобод-
ных людей быть счастливыми полноценно акту-
ализировалась в реальной жизни.

Суть достижения достойной жизни челове-
ком — соотнесение её с исконным предназна-
чением, задаваемым формой всех форм, Непод-
вижным Движителем. В прямом соответствии 
с этим выдвигаются две основные формы счаст-
ливой жизни: философская и политическая. 
Смысл счастья философской жизни свободного 
человека — это постижение истинного устрой-
ства мира (в форме созерцания, человеческого 
аналога божественной деятельности), задающее 
смысловую основу для достижения человеческо-
го счастья как самому философу, так и всем дру-
гим способным достичь счастья людям. Смысл 
счастья политической жизни — это деятельное 
участие в военной, судебной, административ-
ной, жреческой деятельности, обеспечивающей 
существование и процветание общества свобод-
ных и счастливых людей. Предполагаемая успеш-
ность данной деятельности в принципе снимала 
основу для негативного отношения к счастливым 
людям со стороны лишённых этого счастья жи-
телей полиса. Таким образом, счастливая чело-
веческая деятельность демонстрировала свою 
органичную жизненность в контексте наличной 
природной и социальной реальности. С учётом, 
конечно, открытых Аристотелем представлений 
об актуальном и потенциальном, учитывающих 
открытость мира к всевозможным проблемным 
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ситуациям. Отсюда  также вполне логично вы-
текает представление о том, что в собственном 
смысле счастливым человека можно назвать толь-
ко по итогам всей прожитой им жизни и только 
после его смерти.

Учение Аристотеля о счастье легко трансфор-
мируется в идеальную модель полноценной сво-
боды. На ней ставится следующий ряд фундамен-
тальных задач: дать общее определение свободы 
и проанализировать её базовые элементы; выя-
вить роль свободы в дальнейшем развитии обще-
ственной жизни.

На основании теории счастья Аристотеля вы-
ходим на следующее определение свободы. Сво-
бода — это определяемая самим человеком пол-
ноценная счастливая деятельность, в оптималь-
ных природных и социальных условиях (с учётом 
того, что окончательное качество свободы опре-
деляется только в последний момент жизни или 
даже только после смерти). Счастье и свобода — 
практически синонимы. Когда не возникают со-
мнения в самопричинности человеческих дей-
ствий, то корректней говорить о полноценной де-
ятельности, как о счастливой деятельности. Ког-
да возникают сомнения, то, разъясняя ситуацию, 
нужно говорить о свободной деятельности. В по-
лученном определении свободы выделяются че-
тыре базовых элемента: свободный человек; уве-
ренность человека в своей свободе; природные 
условия свободы; социальные условия свободы. 
Анализ этих элементов, с одной стороны, про-
цесс дальнейшего углубления в тему свободы, 
с другой стороны, обозначение самых значимых 
проблем свободы.

Субъекты свободы у Аристотеля строго опре-
делены и противопоставлены тем людям, кото-
рые не могут быть таковыми. Подобные концеп-
ции органичны для кастовых, сословных обществ 
и созвучны теориям элит, выделяемых по тем или 
иным основаниям. Но уже в античности оформ-
ляется противоположная демократическая точка 
зрения, исходящая из того, что в вопросах сча-
стья и свободы все люди равны. Основа этой по-
зиции выступала критика существования «ра-
бов по природе». Важным её аспектом является 
развенчание исключительности элитарных форм 
ценностей и деятельности, которое начали кини-
ки. Радикальное снижение потребностей, уважи-
тельное отношение к труду сближало киников 
с бедными трудящимися гражданами и рабами. 
Соответственно, трудящиеся граждане, рабы че-
рез киников выражали своё достоинство как пол-

ноценные люди. Просьба Диогена к Александ ру 
не заслонять Солнца — это не только эпатажная 
выходка. В этих словах звучит гордость и пре-
тензия на равнозначность представителям сво-
бодной элиты, самому Александру Македонско-
му. В дальнейшем стоики «на основе концепции 
физиса и логоса… сумели сокрушить античные 
мифы о благородстве крови и превосходстве 
расы — всё, на чем держались институты раб-
ства. Знатность объявлена в духе кинизма «от-
рыжкой равенства». Все люди способны достичь 
добродетели: человек по определению свободен; 
никто не раб по природе» [23, с. 198]. Равенство 
всех людей по рождению подтверждают все ми-
ровые религии. Всё это ведёт к современному 
представлению — закреплённому в основопола-
гающих документах ООН — о равенстве всех лю-
дей в отношении к счастью и свободе.

Аристотель предпринял колоссальные усилия, 
чтобы удивление, связанное с философией, было 
снято в обоснованном, истинном знании [4, с. 70]. 
Тем самым задавалась основа истинности соот-
ветствующего учения о счастье/свободе. Но уже 
тогда начинают формироваться скептические пред-
ставления о невозможности достижения истин-
ного философского знания: согласно Ксенофа-
ну, «истину знает [только] бог, а “во всём лишь 
догадка бывает”» [26, с. 159]. В русле развитого 
скептицизма формируется аргумент от бесконеч-
ности, снимающий принципиальную возмож-
ность философии быть обоснованным всеобщим 
и необходимым знанием. Чисто логические аргу-
менты в ходе поступательного развития общества 
и мысли дополнялись и обогащались. Уверен-
ность в своей свободе снижалась как вследствие 
открытия многочисленных форм детерминации, 
так и по причине сложности и глубины человече-
ской души, психики. Первая проблема была по-
ставлена Эпикуром, осознавшим, что нельзя жить 
в жёстко детерминированном мире Демокрита. 
Началом осознания наличия второй проблемы 
выступает известная «Исповедь» Августина. В со-
временном итоге релятивизм — известнейший 
феномен нашего времени [19, с. 201], в частности, 
вносящий сомнение в любую уверенность в сво-
ей свободе. Но очевидная негативность данного 
постмодернистского положения дел не отменяет 
определённой позитивной перспективы. Если нет 
доказательного обоснования всеобщности и необ-
ходимости знания, то нет монополии на истину, со-
ответственно, коллективные проблемы необходимо 
решать сообща и компромиссно.  Невозможность 
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получить доказательства всеобщности и необхо-
димости своего знания не отменяет возможность 
его быть таковым, следовательно, человек стано-
вится «мерой всех вещей», в частности или пре-
жде всего, в области своей свободы.

Аристотель принимает природный мир таким, 
каким он постоянно формируется Неподвижным 
Движителем. Внешняя природа и человеческое 
тело дают всё необходимое для свободы и счастья. 
Возможно, что проблемность физиса могла откры-
ваться в связи со смертью человека и определён-
ным сомнением в бессмертии души. Не случайно 
появились и довольно известны слова Эпикура 
о смерти (когда мы есть, смерти нет, и наоборот).
Они прямо пытались избавить нас от страха перед 
смертью. Сменяющее античную мудрость христи-
анство несло в себе бесконечный потенциал пере-
устройства природного мира. Суть дела в том, что 
христианский бог представлял собой абсолютного 
творца, поскольку создавал мир из ничего (в от-
личие от всегда существующего мира в античной 
культуре). Впервые в полной мере этот бесконеч-
ный потенциал христианства был выражен в «Речи 
о достоинстве человека» Д. Пико делла Мирандо-
лы. В ней указывается особое положение человека 
в космической иерархии: человек должен сформи-
ровать свою природу как «свободный и славный 
мастер». Словами бога: «Не даём мы тебе, о, Адам, 
ни определённого места, ни собственного образа, 
ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, 
и обязанность ты имел по собственному жела-
нию. Образ прочих творений определён в пределах 
установленных нами законов. Ты же, не стеснён-
ный никакими пределами, определишь свой об-
раз по своему решению, во власть которого я тебя 
предоставляю» [21, с. 249]. В конкретную форму 
этот призыв перевёл Ф. Бэкон, способствующий 
появлению новой науки, готовой переустраивать 
мир по желанию человека. Современный транс-
гуманизм вообще снимает любые ограничения 
на изменение мира и человека, всё в них может 
быть изменено, если это будет мешать человече-
ской свободе [9].

Аристотель строго определяет социальную об-
ласть возможной счастливой, свободной деятель-
ности (философия, политика). Историческое раз-
витие ведёт к тому, что любая область социальной 
деятельности может вести к счастью и свободе 
(например, семья как цель свободы и счастья). 
Более того, формируются представления о том, 
что человек может быть свободным и счастливым 
только наедине с собой (максимум, в тесным кру-

ге близких людей). Подобные идеи стали разра-
батываться в поздней античности. Стоики ввели 
представление о внутренней свободе, которую 
никто не может отнять у человека, которая воз-
можна даже в условиях жёсткого детерминизма. 
Фактически свобода стоиков сводилась и пред-
ставляла собой определённое состояние души. 
Эпикурейцы смотрели на мир более оптимистич-
но и предполагали, что если они будут «жить не-
заметно», то общество оставит им определённую 
возможность, реальное место, где они могут реа-
лизовывать свою свободную счастливую жизнь. 
Подобный подход к свободе может быть соотнесён 
со слабостью, даже предательством [8, с. 141–149]. 
В подтверждение можно взять и известную исто-
рическую ситуацию творчества стоиков и эпику-
рейцев: уход в прошлое демократической жизни 
и формирование императорской, тиранической 
власти, по отношению к которой все оказывались 
зависимыми. Но как бы то ни было, свободно вы-
бранное стремление к внутренней свободе — это 
одна из возможных форм свободной и счастливой 
жизни человека.

Учение Аристотеля о счастье и анализ специ-
фики фундаментальных вопросов свободы дают 
необходимый материал для решения вопроса о ме-
сте свободы в дальнейшем развитии общества. 
В общем плане видится — в согласии со многими 
мыслителями — что свобода выступает основопо-
лагающей целью общественного развития. В более 
точном выражении — целью является общество 
свободы, в котором максимально полно, сосуще-
ствуя вместе, реализуются все индивидуальные 
свободы. В плане исходного противоречия, дви-
гающего общественное развитие в определённом 
направлении, выделяется следующее.

Учение Аристотеля о счастье/свободе являет со-
бой притягательный идеал полноценной (в част-
ности, через проверку своей состоятельности в со-
вместной, конкурентной деятельности с другими 
и лучшими людьми), свободной, счастливой дея-
тельности. В содержательном плане можно не при-
нимать специфику представлений Аристотеля 
о счастье. Но в формальном плане учение Ари-
стотеля остаётся абсолютным идеалом. Высота 
этого идеала счастья определяла огромное число 
несвободных, несчастных людей. Большинству 
из них не нужно было изучать Аристотеля, что-
бы понять ситуацию со свободой и несвободой, 
поскольку всей полнотой своей жизни они зна-
ли о своей несвободе и отсутствии полноценно-
го счастья. Они знали это, когда делали то, что 
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не  хотели, когда не могли получить от окружаю-
щего мира того, что желали. Этот разрыв между 
наличной несвободой, несчастьем и возможностью 
быть свободным, счастливым суть повсеместной, 
ежесекундной борьбы с этой несправедливостью, 
двигающей социальную жизнь в сторону необхо-
димости возникновения свободного и счастливого 
общества для всех людей. Базовым историческим 
критерием существования такого свободного обще-
ства является исходное безоговорочное признание 
любой свободы как свободы без каких-либо огра-
ничений. Конкретными примерами этого можно 
взять согласие с безграничностью русского пони-
мания свободы («свобода — понятие относитель-
ное; она может относиться до простора частного, 
ограниченного и известному делу относящемуся 
или к известной степени этого простора, и наконец, 
к полному необузданному произволу или самодо-
вольству» [14, с. 151]) или принятие эйфоричной 
индивидуалистической свободы М. Штирнера 
(«Кто должен стать свободным? Ты, я, мы. От чего 
свободным? От всего, что не есть ты, я, мы. Я — 
то зерно, которое должно быть освобождено ото 
всех оболочек» [27, с. 152]). Общим условием сво-
бодного общества является то, что те или иные 
дальнейшие ограничения индивидуальной свободы 
должны быть согласованы с каждым отдельным 
субъектом свободы и со всеми ними вместе.

Идея подобного свободного общества носит 
фундаментальный характер. На её основе выде-
ляются два этапа исторического развития обще-
ства. На первом этапе подобные идеи, концепции 
либо отсутствуют, либо фрагментарны. На втором 
этапе идея свободного общества общезначима. 
Историческое развитие показывает, что начало 
второго этапа соотносится с Новым временем, 
с формированием новоевропейских теорий обще-
ственного договора.

В теориях общественного договора новые, мо-
дернистские культурные силы разрабатывали своё 
собственное представление о человеке и обще-
стве, которое должно было критически преодо-
леть гос подствующие этатистские концепции. 
Нередко указывают на то, что теории обществен-
ного договора аисторичны. Принимаем формаль-
ную правильность этого замечания. Но исходим 
из того, что главное в теории общественного до-
говора — быть рациональной моделью, служащей 
«выявлению человеческой природы в её наиболее 
“чистом” виде» [24, с. 48]. Работоспособность этой 
рациональной модели подтверждает современ-
ность [1, с. 130].

Согласно теориям общественного договора, на-
чалом человеческой истории является естествен-
ное состояние. В естественном состоянии люди 
живут независимо друг от друга. Не существует 
никаких социальных норм, регулирующих их де-
ятельность: «понятия правильного и неправиль-
ного, справедливого и несправедливого не имеют 
здесь места» [13, с. 97]. В этом отношении люди 
самопричинные, самодостаточны и свободны. 
Но их свобода ограничена природной данностью 
и такой же, как у них, абсолютно свободной дея-
тельностью других существующих рядом людей; 
поскольку «свободный человек — это тот, кому 
ничто не препятствует делать желаемое» [там же, 
с. 163]. В итоге свобода человека в естественном 
состоянии двойственна: с одной стороны, человек 
абсолютно свободен, никто ему не указывает, что 
делать, с другой стороны, его свобода ограниче-
на природной данностью и деятельностью дру-
гих, таких же как он свободных людей. Описан-
ное с опорой на классического теоретика теорий 
общественного договора Т. Гоббса естественное 
состояние вполне может быть принято мыслью 
как действительно общезначимое теоретическое 
начало рассмотрения вопроса о возможности/не-
возможности свободного общества. Следующим 
шагом в этом рассмотрении является анализ пере-
хода от естественного к гражданскому состоянию.

Указанная двойственность свободы в естествен-
ном состоянии (принципиальная абсолютность 
и практическая ограниченность) задаёт понят-
ные основы перехода от естественного состояния 
к гражданскому. Вполне ясна и главная прагматич-
ная цель субъекта свободы в этом действии — мак-
симально сохранить и расширить свою свободу. 
Возникающую в данном случае проблему впервые 
обозначил Т. Гоббс. С одной стороны, введение 
законов сохраняет свободу — «под свободой по-
нимать свободу от законов… нелепо». С другой 
стороны, в гражданском состоянии вся значимая 
деятельность в прошлом свободных людей опре-
деляется законами государства, а область их абсо-
лютной свободы касается такого рода «действий, 
о которых правила умалчивают» [там же, с. 165], 
то есть весьма незначительных по социальным по-
следствиям поступков; отсюда человек фактически 
лишается свойства субъектности. Вывод из этой 
ситуации ведёт к следующим двум последователь-
ным, но не диалектически связанным тезисам. Дан-
ное гражданское состояние можно соотнести с фе-
номеном наличия свободы, поскольку, несомненно, 
многие люди вполне будут довольны такой сво-
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бодой и соответствующим счастьем. В целом они 
будут ориентироваться на одну из самых извест-
ных традиций в понимании свободы — свобода 
есть познанная необходимость. Но нельзя назвать 
это общество обществом свободы как таковым, 
поскольку многие другие формы свободы не смо-
гут реализоваться в этом обществе. Современное 
прояснение данной ситуации связано с анализом 
двух основных направлений теоретико-практиче-
ского утверждения возможности существования 
общества свободы: либерального и техногенного.

Обоснованное сомнение в сохранении свободы 
как свободы после заключения общественного 
договора (или в современных демократических 
государствах) вело к формированию либерализ-
ма, социально-политического учения, нацелен-
ного на утверждение и сохранение свободы в мо-
дернистском обществе. В рамках классическо-
го либерализма (Дж. Локк, А. Смит, А. Токвиль, 
Д. С. Милль, Б. Констан) прежде всего прораба-
тывалась идея «существования минимального 
пространства свободы, вторгаться куда нельзя 
ни при каких обстоятельствах» [8, с. 129]. Оказа-
лось, что такое практически невозможно обеспе-
чить. А если что-то здесь утверждается, то только 
за счёт избавления от «неправильной» свободы, 
а это смыкает либерализм, например, с Г. Гегелем 
[там же, с. 150]. В противоположность античности 
предполагалось, что основой новоевропейской 
свободы будет не политическая, а частная сфе-
ра жизни [15, с. 97], что свобода человека может 
состояться через самоорганизующуюся (при ми-
нимальном участии государства) и приносящую 
прибыль экономическую деятельность [3, с. 80]. 
Оказалось, что это не ведёт к свободе множество 
людей. Свидетельством того, что вызвавшие к жиз-
ни либерализм проблемы ещё не решены, можно 
указать формирование современного либертари-
анства [10], деятельность которого показывает, 
как много ещё нужно сделать для утверждения 
реальности индивидуальной свободы.

Постоянным оппонентом классического либе-
рализма выступает так называемый социальной 
либерализм, суть которого в бо́льшей ориентации 
на большинство свободных людей. Историческое 
воспроизводство этого противопоставления скло-
няет мысль к тому, что здесь мы имеем диалекти-
чески воспроизводимую ситуацию. Общественный 
договор может вести свободных людей как к идее 
защиты отдельной индивидуальной свободы, так 
и к помощи большинству субъектов свободы. Пред-
ставление об этом встречается в зарубежной мыс-

ли. Только теперь важно, чтобы эта идея вышла 
за рамки золотого миллиарда. В западной критике 
любого незападного этатизма до сих пор звучит, 
что он изначально противоположен либерализму, 
вообще всей культуре общественного договора 
свободных людей. Но это не так. Современный 
демократический этатизм вполне может прийти 
и приходит к своей необходимости через свобод-
ное решение, свободные выборы. Абсолютизация 
западного либерализма, отрицание самой возмож-
ности свободного индивидуального выбора на-
циональных форм демократической жизни ведут 
к известным агрессивным следствиям («арабская 
весна»). В этом случае вполне можно считать, что 
подобные действия «представляют для стабильно-
сти в мире… не меньшую опасность, чем исламские 
террористические движения» [12, с. 47]. В целом, 
несомненно, всем этим сужается общечеловече-
ское поле свободы. Также нужно добавить, что 
общемировое объединение всех демократичных 
форм свободы необходимо для общего обсужде-
ния абсолютно новых и высоко проблемных во-
просов, связанных с техногенным утверждением 
существования свободного общества.

Техногенный фактор, явно или неявно, служил 
основой самому появлению теорий обществен-
ного договора, как и вообще всему модернист-
скому обществу, которое не могло бы состояться 
без появления новой науки и преобразующей мир 
техники. В принципе почти каждое расширение 
поля свободы базируется на поступательном на-
учно-техническом развитии. Последнее положение 
специфически развивается З. Бауманом. Согласно 
известному социологу, в наше время произошло 
«расхождение между капитализмом и индивидуа-
лизмом» (определяющими становящуюся специфи-
ку новоевропейской свободы). В эпоху господства 
монополий масса людей не может реализовать себя 
в экономической сфере. Объективно произошла 
смена основной сферы выражения своей свободы, 
теперь это потребительский мир. Потребительская 
свобода позволяет быть свободным бесконечно 
долго, ничем особо не рискуя (всегда можно ку-
пить что-то новое или сменить имидж). Свобода 
в этом случае представляет собой «выбор между 
большим и меньшим удовольствием… есть давле-
ние, побуждающее тратить деньги, но оно не вос-
принимается как угнетение… скорее, порождает 
радость» [7, с. 100]. Нескончаемое потребление 
стремится быть бесконечным повторением. Но уже 
просматривается объективная возможность ка-
чественного изменения этой ситуации, которая 
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связана с постепенным совершенствованием вир-
туальной реальности (ВР).

Виртуальная реальность — это созданная ком-
пьютером и соответствующими устройствами 
реальность, которую мы воспринимаем реальной 
реальностью [16, с. 96]. (До сих пор спорят, как точ-
но нужно понимать ВР, но уже видна тенденция, 
трактовать её только в указанном смысле.) По-
добного качества ВР ещё не создана. Но известная 
скорость научно-технического развития с каждым 
годом приближает нас к возможности её появления. 
Создание ВР — это по сути создание целой онто-
логической вселенной [25], которая может преоб-
разовать все сферы традиционной общественной 
жизни. В плане теории свободы особое внимание 
привлекает факт того, что ВР в принципе способ-
на предстать обществом свободы, обществом без-
граничной индивидуальной свободы.

Несомненно, что современное общество потреб-
ления будет интенсивно использовать ВР, в частно-
сти из-за её удивительной способности — умения 
воздавать и разрушать целые миры практически 
без негативного влияния на окружающую природ-

ную среду. Также несомненны многие очевидные 
и предполагаемые негативные проблемы, связан-
ные с ВР. Примером очевидной проблемы можно 
взять проблему роста так называемой виртуаль-
ной наркомании, когда реальный мир забывается 
ради компьютерного. Одной из предполагаемых 
серьёзных потенциальных проблем является пря-
мая связь совершенствования ВР с развитием ис-
кусственного интеллекта, который в принципе 
открыт к преодолению человечества как менее 
совершенной разумной формы жизни [17, с. 15].

Развивающаяся ВР медленно входит в жизни. 
Сейчас большинство людей (или, по крайней мере, 
политическая и экономическая элита) видит в ВР 
больше плюсов. Предельные опасности ВР кажут-
ся излишне предельными. В этих условиях ответ-
ственной философской мысли важно научиться 
предельно точно мониторить ситуацию с развитием 
и использованием ВР и вовремя подключиться к её 
осмыслению в рамках гуманитарной экспертизы 
[22; 28], самой действенной, соответственно, со-
вершенной на сегодня формы философского уча-
стия в общественной жизни.
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FREEDOM, FREEDOMS, VIRTUAL REALITY
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Historically, freedom is a person-defi ned happy life. Aristotle’s teaching about the human happiness is the 
fi rst teaching about full-blooded, ideal freedom. Freedom has become a basic characteristic of human life 
in Western European theories of social contract. The freedom society presupposes fair coexistence and the 
maximum possible embodiment of individual freedoms. At fi rst, it was assumed that labor, private property 
and the free market would ensure the free functioning of public life. The existence of a modern free society 
depends on the harmonization of relations between extreme liberalism and democratic statism. Liberalism and 
extreme individualism cannot be considered their own representatives of human freedom. But you can’t deny 
that liberalism is the most consistent and uncompromising in our attempts to protect any individual freedom 
as freedom. This sets the general basis for a balanced attitude to the emerging virtual reality, which guaran-
tees unlimited opportunities for self-realization for human freedom.

Keywords: happiness, subject, freedom, social contract, liberalism, statism, virtual reality, transhumanism.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ МЕЖПОКОЛЕНЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 
И МЕХАНИЗМОВ ИХ ПЕРЕДАЧИ

Л. А. Мясникова, Е. В. Шлегель
Гуманитарный университет, Екатеринбург, Россия

Предмет исследования — процесс изменения ценностей и механизмов их межпоколенческой транс-
формации. Цель исследования — понять исторические и социокультурные основания данных транс-
формаций через обращение к социальным институтам и механизмам инкультурации. Основные транс-
ляторы ценностей у поколений X и Y перестали иметь основополагающее значение для формирования 
ценностей нового поколения, уступив место сфере новых медиа.

Ключевые слова: поколение Z, поколение Y, поколение X, ценности, ценностные ориентации, меж-
поколенческие механизмы, передача опыта.

Работа над проблемой «отцов и детей» никогда 
не утратит своей актуальности: процесс переда-
чи базовых ценностей от поколения к поколению 
и их преемственность — безусловно, важный объ-
ект изучения, значимость которого усиливается 
в моменты переломных социальных трансфор-
маций и кризисных моментов в истории. Сейчас 
мы наблюдаем, как в условиях быстрого развития 
информационного общества происходит глубокое 
изменение системы ценностей вкупе с изменением 
способов трансляции этих ценностей от старших 
поколений к молодым. В чём суть изменений цен-
ностных ориентиров поколения Z, в чём их истоки?

В статье В. И. Плотникова, представленной 
в «Современном философском словаре» под ре-
дакцией В. Е. Кемерова, изданном в 1998 г. (и пе-
реиздаваемом в более поздний период), ценность 
определяется как «сложившаяся в условиях циви-
лизации и непосредственно переживаемая людь-
ми форма их отношения к общезначимым образ-
цам культуры и к тем предельным возможностям, 
от осознания которых зависит способность каждо-
го индивида проектировать будущее, оценивать 
“иное” и сохранять в памяти прошлое» [13].

Автор выделяет несколько уровней ценностных 
ориентаций (индивидуальный, межличностный, 
межгрупповой, общеродовой, трансцендентный). 
Главным же в аксиологическом отношении он 
считает два вопроса, которые непосредственно 
связаны между собой: «Ради чего живёт человек 
и куда идёт род человеческий?» [13].

Аксиологическое отношение, по его мнению, 
обязательно предполагает отношение к будущему. 
В. И. Плотников связывает эту заботу о будущем 
вслед за экзистенциалистами и М. Хайдеггером 
с проективностью человека, со сферой возмож-

ностей и проблемой выбора. Два полюса: инди-
вид и род человеческий связываются культурой, 
которой овладевают разные поколения, чтобы 
стать людьми.

Представляется, что ценностные ориентиры раз-
личных поколений во многом определяются разны-
ми способами овладения культурой (инкультураци-
ей), способами приобщения к опыту, накопленному 
поколениями людей, зафиксированными в соци-
альных институтах, сутью и способами наследо-
вания ценностей. При передаче ценностей от од-
ного поколения другому какие-то из них остаются 
неизменными, другие видоизменяются, какие-то 
утрачиваются, ибо остаются невостребованными. 
В процессе передачи формируется традиция как 
связь между прошлым и настоящим, текущим 
и грядущим. В традиции «старое и новое» всегда 
вновь срастаются в «живое единство» [6], однако 
бывают культурно-исторические периоды, когда 
«распадается связь времён», происходят глубокие 
ценностные трансформации. Подобная трансфор-
мация происходит на наших глазах.

Речь идёт о поколении, которое принято сейчас 
называть «Поколение Z». Представителей этого 
поколения также называют Цифровыми абориге-
нами, Поколением большого пальца и т. д. Н. Хоув 
и У. Штраус в своей теории поколений вывели поко-
ление X (в российской адаптированной версии рож-
дённые в 1964–1983 гг.) и поколение Y (по той же 
версии рождённые в 1983–2000 гг.) [20], а позднее 
сказали о поколении Z — рождённых в 2000 г. 
и позднее. С определённой долей оговорок эту 
классификацию можно отнести и к России. У нас 
большую работу по исследованию российских «зе-
тов» ведёт группа специалистов, возглавляемая Ев-
генией Шамис. Результаты  исследований, научные 
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публикации и любопытные данные можно найти 
на официальном сайте «Российская школа теории 
поколений» — rugenerations.su [21]. «Зеты» — дети 
«текучей современности», «индивидуализирован-
ного общества», постиндустриального «инфор-
мационного общества», «цифрового общества».

Постиндустриальное общество словно освобо-
дилось от «мертвящих объятий своей собствен-
ной истории» [2], что привело к «профанизации 
священного», развенчанию прошлого и отрече-
нию от него, «прежде всего от традиций» [2, с. 9], 
от привычных прав и обязанностей. В «текучей 
современности» не достаёт ценностных ориенти-
ров, которые могут стать некой путеводной звездой 
для человека и общества, «цель усилий человека 
по строительству своей жизни безнадёжно неопре-
делённа, не задана заранее и может подвергаться 
многочисленным глубоким изменениям» [2, с. 13]. 
Но если не определена и неопределённа перспек-
тива, то как индивид может проектировать свою 
жизнь, может ли быть его целью и ценностным 
ориентиром забота о будущем?

«Зетов» называют «интровертированными ин-
дивидуалистами» [12, с. 26]. Справедливость этой 
характеристики подтверждается и научными ис-
следованиями: изучая социально-психологиче-
ские особенности ментальности нового поколе-
ния, А. В. Гаврилова отмечает, что представите-
лям «зетов» присущи независимость от группы, 
нестабильность, индивидуализм, они открыты 
всему новому, не доверяют авторитетам и сами 
характеризуют своё поколение как «разобщён-
ное» [5]. Гаджет — атрибут телесности поколе-
ния Z, а не просто «сподручное средство». Это 
средство коммуникации принципиально изменило 
суть самой коммуникации, в том числе коммуни-
кации межпоколенческой. Прежде чем осущест-
влять анализ ценностных ориентиров поколения Z, 
необходимо более пристальное внимание уделить 
«нестыковке опыта» двух старших поколений — 
«иксов» и «игреков». Именно эти поколения пере-
жили настоящий кризис ценностей, их болезнен-
ную ломку. Поколение X и частично поколение Y 
рождены в Советском Союзе. Им прививали в дет-
стве социалистические идеалы во многом теми же 
средствами, социокультурными практиками, как 
и предшествующим поколениям советских людей. 
Главными из социальных институтов в процессе 
передачи ценностей (и вообще в процессе инкуль-
турации) являются семья, система образования 
(детские ясли, садик, школа…), молодёжные объ-
единения, как формальные (октябрята, пионеры, 

комсомольцы), так и неформальные (дворы, со-
общества по интересам, то есть секции, кружки 
и т. д.), культурные организации (библиотеки, те-
атры, музеи) и, конечно же, книги. Поколение X 
размещается как бы на самом «лезвии бритвы», 
на грани культурного изменения и излома.

Что же было характерно для этого поколения? 
Во-первых, в культурологическом плане это пе-
реход от «литературоцентризма» к «аудио» или 
«звукосфере» [10, с. 62]. Литературоцентризм был 
порождён «Эпохой Гуттенберга». Книги, литера-
тура были основным учителем и транслятором 
опыта, культуры в целом. При этом, как отмечает 
В. Мартынов, литературное произведение (осо-
бенно поэтическое) было тесно скореллировано 
со способом письма, с обучением буквам, слогам, 
словам посредством их написания. Долгое время 
в советских школах дети учились писать перьями 
(№ 11 и 12), обмакивая их в чернильницы. Необ-
ходимо было овладеть особыми тактильно-мус-
кульными навыками: правильно держать ручку, 
правильно окунать перо в чернильницу, правиль-
но, в соответствии с образцом в прописях, выво-
дить палочки, крючочки, затем буквы и слова. 
Причём при написании надо было где-то делать 
нажим, а где-то писать тонко, без нажима. Важен 
был и наклон буквы. «Таким образом, в процессе 
письма были вовлечены и зрительные, и аудиотак-
тильные ощущения, и мускульные, и голосовые 
усилия, — словом, в этом процессе была задейство-
вана вся совокупность психофизической природы 
обучающегося» [10, с. 43]. Ибо писание крючочков 
сопровождалось хоровым скандированием слов 
«нажим-тонко» и задавало особый поэтический 
ритм, «поэзия буквально пульсировала в крови», 
«ритм и рифма есть естественное следствие пись-
ма, осуществляемого в режиме «нажим-тонко» 
[10, с. 44]. Особо хочется подчеркнуть, что речь 
идёт именно о социокультурной обусловленности 
телесных навыков, соединённых с «духом эпохи».

Советские 60-е гг. — время поэтов, которые со-
бирали огромные залы (А. Вознесенский, Е. Ев-
тушенко, Р. Рождественский, Б. Ахмадулина), 
со сборниками которых оставались в тишине 
своих комнат (В. Тушнова, Ю. Друнина и др.). 
Серьёзные изменения у поколения X происходят 
с переходом к пользованию шариковой ручкой: 
оно не предполагало регулировки толщины ли-
ний, «с её помощью никак невозможно овладеть 
навыками мускульной артикуляции, а это значит, 
что мускульная тактильная предрасположенность 
к поэтическому ритму и рифмам просто не могла 
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сформироваться» [10, с. 45]. В 1970–80-е гг. по-
эзия соединилась с музыкой, с бардовской песней 
(А. Галич, Ю. Визбор, В. Высоцкий, Б. Окуджава). 
Рождалось советское рок-движение, для которого 
кумирами были не битники (как для предыдуще-
го поколения), которые при всём их отторжении 
от «культуры отцов» ориентированы на художе-
ственные тексты, а мелодичные Beatles. Если рань-
ше люди проводили время за чтением и осмысле-
нием книг, обсуждали, слушали и декламировали 
любимые произведения, то отныне свободное вре-
мя зачастую было посвящено музыкальным запи-
сям, игре на гитаре, репетициям неформальных 
рок-групп. Важным стало не только и не столько 
значение слова, но его звучание. «В пространстве 
рок-культуры происходит катастрофическая де-
вальвация письменности и письменного текста. 
Текст превращается в некое подсобное, «подруч-
ное» средство» [10, с. 63].

В 1980-е гг. всё ещё в квартирах советских людей 
стояли книжные шкафы, полные книг, но учителя-
ми жизни становились рок-звёзды, а способство-
вали этому появившиеся в семьях магнитофоны. 
Справедливости ради следует подчеркнуть, что 
советский (или антисоветский?) рок, как и рок рос-
сийский, не отказался от значения слова, от смыс-
ла. Всё же — «поэт в России больше, чем поэт».

Эпоха Гуттенберга утверждала печатное слово 
в качестве силы. Просвещение отдавало литера-
туре функцию «сеять разумное, доброе, вечное», 
формировать «волю к возвышенному». Литера-
тура должна была «чувства добрые» вызывать. 
Но идея возвышенного, его пафос в 1970–80-е гг. 
терпит фиаско. В. Мартынов справедливо утверж-
дает, что новые литературные и художественные 
направления (концептуализм, соц-арт) означали 
смерть возвышенного. Пафос сменился циниз-
мом, эпиграммой, пародией. В то же время пафос 
оставался дискурсом советской идеологии, кото-
рая уже не переживалась как значимая для людей. 
Формально ещё соблюдали ритуалы (парады, де-
монстрации, собрания). Ещё звучали советские 
лозунги, но они не трогали людей. Даже глубокой 
ненависти не вызывали, их просто игнорирова-
ли. Никакой веры в идеалы коммунизма не было, 
как не было уже ни очарования «квартирников» 
с политическими и культуроориентированными 
спорами, ни тем более веры в силу диссидентов. 
«Иксы» — тогда тинейджеры, совсем юные люди, 
пожалуй, не могли ещё определиться с целями, 
поскольку будущее для них не было аксиологиче-
ски ценным. Скорее их волновали повседневные 

задачи, а «забота о будущем» связывалась разве 
что с выбором профессии и вуза.

На это поколение оказывали влияние не столь-
ко формальные объединения (например, комсо-
мол), сколько неформальное общение с друзья-
ми. Пожалуй, «двор» уже не имел того влияния, 
какое он оказывал на предыдущие поколения, 
не было «братства двора». Но друзья были в ос-
новном из ближнего окружения, из своего райо-
на. Жёсткой родительской опеки не было, время 
структурировали самостоятельно. С родителями 
и с семьями надо было считаться, на семью мож-
но было опереться. Оставались понятия «благо-
получная семья» и «менее благополучная семья». 
Но не было уже ни совместного семейного чтения, 
ни совместного просмотра телепрограмм с по-
следующим обсуждением. Даже наличие живых 
ветеранов войны — дедушек и бабушек — не за-
ставляло осмыслять свою причастность к их под-
вигам. Их любили, уважали, могли писать про них 
сочинения в школе (если заставят), но интересно 
было другое.

И вот по этим-то молодым людям прокатился 
каток истории: война в Афганистане, перестрой-
ка, крах СССР, «лихие 90-е». Успешные и уважае-
мые родители становились нищими, заслуженные 
артисты или доценты — «челноками». Рабочие-
передовики производства оказывались на улице. 
Производства закрывались. Идеологи, вчера па-
фосно звавшие служить социализму, либо стано-
вились «никем», либо ловко подгребали под себя 
«народное богатство», выбиваясь наверх. С одной 
стороны, все представители этого поколения от-
мечают пьянящее ощущение свободы: все запреты 
были сняты, а «всё, что не запрещено, — можно». 
С другой стороны, свобода несла незащищённость: 
выбирайся сам, любыми средствами, на Родину 
надеяться нечего. Жертвовавшие собой в Афга-
нистане парни чувствовали, что их предали, сби-
вались в стаи, в «бригады». «Хорошие девочки» 
нередко становились проститутками. Ценностью 
стало выжить и, по возможности, добыть средства 
для «красивой жизни». Пожалуй, ценностью оста-
валась дружба, свой круг. Глашатаями ценности 
были рок-группы («Кино» с В. Цоем, «Агата Крис-
ти», «Аквариум», «Наутилус-Помпилиус»), при-
блатнённый шансон и эстрада. Все эти противоре-
чивые аспекты в качестве «нормальных» для того 
времени утверждало и кино. Увеличение свободы 
обернулось увеличением энтропии. Кому-то за-
данные ранее, уже переосмысленные моральные 
нормы позволяли карабкаться и  выкарабкаться, 
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а для кого-то все нравственные начала рухнули, 
чему помогали обрушившиеся на Россию нар-
котики, порнография, беспредел. «Фактически 
становление молодёжи происходило в условиях 
ценностной аномии и перестройки практически 
всех значимых с точки зрения процесса социа-
лизации институтов. Воспитательная функция 
из системы образования была устранена, а семьи 
поставлены перед необходимостью зарабатывать 
деньги в условиях так называемого “дикого рын-
ка”» [15]. Ценности передавали всё те же социаль-
ные институты, но содержание и направленность 
инкультурации были иными.

Следующее поколение — Y — младшие сёстры, 
братья и дети поколения X — уже люди обще-
ства постмодерна. Они взрослеют в совсем ином 
обществе, нежели их родители. Общество рас-
колото на богатых и бедных. Между ними чётко 
устанавливаются социальные границы (не только 
финансовые). Есть у родителей деньги — полу-
чишь приличное образование (часто не в России), 
будешь иметь карьерный рост, из элиты не вы-
кинут. Если их нет — либо прозябай, либо рвись 
наверх, вдруг да будет шанс на успех, успеешь его 
ухватить — поднимешься по социальной лестни-
це. Юность «игреков» совпала с гламурной эпо-
хой, с более-менее экономически стабильными 
годами. В России, как и на Западе, тоже возникло 
общество потребления, где основная ценность — 
иметь всё и желательно сразу. Чрезвычайно значим 
имидж, видимость, престижные вещи, место жи-
тельства, резко возросла роль визуального. Цен-
ность семьи фактически исчислялась деньгами, 
а сама же традиционная модель семьи, состоящая 
из двух, а порой, трёх поколений, исчезла. На её 
смену пришло временное сожительство, а позже 
иные суррогатные формы брака.

Задача родителей — финансово обеспечить 
взросление детей. К спорту, к музыкальному, язы-
ковому воспитанию уже не относились как к хобби, 
способствующему гармоничному развитию. За сек-
ции, кружки, школы, курсы надо было платить, 
и это было способом «вложения средств». Не было 
дворового равноправия, нужно было смотреть, 
с кем дети общаются, обезопасить детей от «дур-
ного влияния». В школе формальных организаций 
(кроме классов) не было. Система обучения всё 
более алгоритмизировалась, схематизировалась. 
На смену книге, кино, театру, телевидению, кото-
рые уже не сеяли «доброе, вечное», пришли ком-
пьютеры, предполагающие эту алгоритмизацию. 
Хотя весьма ценными и модными были тусовки 

в клубах, всё же это было время формирования 
индивидуализированного общества. Из трёх типов 
связей — длительных (родственные, семейные), 
среднесрочных (дружеские, соседские, професси-
ональные), кратковременных доминируют послед-
ние. «Это модульное отношение функционального 
характера, каждый из участников которых взаи-
мозаменяем» [14]. Об обществе постмодерна З. Ба-
уман писал: «Наша культура — первая в истории, 
не вознаграждающая долговечность и способная 
разделить жизнь на ряд эпизодов, проживаемых 
с намерением предотвратить любые их долгосроч-
ные последствия и уклониться от жёстких обяза-
тельств, которые вынудили бы нас эти последствия 
принять» [1]. Вряд ли в этой ситуации ценностное 
отношение следует связывать с заботой о будущем. 
«Конец социального» (приговор Ж. Бодрийяра) [3] 
вывел на арену множество достаточно замкнутых, 
недолговечных, вре́менных объединений: субкуль-
тур, «гардеробных сообществ» (З. Бауман), тусовок. 
Как уже было сказано, на место общности пришли 
вовлечённости, не требующие обязательств.

Итак, способы передачи традиционных цен-
ностей оказались трансформированы. Меняется 
опытная база. Поколение Z, можно сказать, уже 
«родилось с гаджетом в руках». Сегодня основную 
функцию транслятора ценностей играют не при-
вычные нам социальные институты, а сфера медиа. 
Но не традиционные медиа (периодическая печать, 
радио, телевидение), а медиа новые. Именно новые 
массмедиа утверждаются в качестве того нового 
социального института, который теперь распро-
страняет знания в самом широком смысле этого 
слова. Мы находимся в среде, в которой милли-
оны устройств ежесекундно передают огромные 
массивы информации [19]. Каналов передачи ин-
формации сегодня невероятное количество, пред-
ставители нового поколения готовы её воспри-
нимать без перерывов круглосуточно все 7 дней 
в неделю. Никакие средства общения в прошлом 
ни по оперативности сообщений, ни по широте 
охвата, ни по скорости распространения не могут 
идти в сравнение с современными медиа. Кроме 
того, сейчас каждый пользователь может сам стать 
создателем медиаконтента. Кирилл Мартынов 
в своей работе «Век писателей: текст и письмо 
в новых медиа» весьма точно замечает: «Главная 
революция состоит в том, что мы теперь не только 
читатели, но и авторы текстов (а также, во вторую 
очередь, фотографий, фильмов и подкастов). Мы 
не только знакомимся с публикациями авторов, 
но и ежедневно сами публикуем информацию» 
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[11, с. 4]. Это не значит, что ранее молодые люди 
не пробовали «творить» художественные тексты, 
но опубликовать их было не так просто. Теперь же 
вопросы качества, цензуры и даже орфографии 
стали не столь значимыми.

С одной стороны, появляются перспективы не-
ограниченной коммуникации, с другой стороны, 
та же коммуникация часто превращается в одно-
стороннюю передачу информации. И как ни пара-
доксально, при множестве виртуальных контактов 
возрастает чувство межличностного отчуждения. 
Отсутствие реального контакта, глубины и искрен-
ности, заинтересованности, использование маски, 
которая задаёт модель и речевого, и этикетного, 
и тематического общения, придаёт ему характер 
квази-, псевдообщения, углубляет чувство ваку-
ума, оторванности от реального социума [16]. Мы 
можем говорить о суррогатном характере общения 
в окружающем нас информационном обществе.

А ведь «передача—преемственность» является 
неким таинством, осуществляемым только в лич-
ном общении посредством некоего рукопожатия, 
благословления или шаманского прикосновения» 
[10, с. 53]. В семье этот механизм фактически раз-
рушен. Ребёнок вскоре после рождения остаётся 
не с постоянно работающей мамой, а с гувернант-
кой. Но и процесс социализации тоже принципи-
ально иной. Речь вновь идёт о «дворе». Для ре-
бёнка двор представлялся некой тренировочной 
площадкой, на которой он мог осваивать некоторые 
правила и элементы взрослой жизни, это важный 
этап в процессе социализации. А. В. Грецкий точно 
замечает, что «первый раз попадая в песочницу, 
дети приобретают навыки поведения в обществе, 
психический опыт и другие знания, умения и на-
выки, которые будут проецироваться в дальнейшей 
жизнедеятельности» [7, с. 123]. Двор является со-
циальным пространством, в котором происходит 
«проба себя как взрослого» — осваиваются нор-
мы и правила недоступного, но такого желанного 
«мира мам и пап». Именно дворовые практики 
позволяют перенять ряд важных ценностей и мо-
делей поведения от старших товарищей, ибо воз-
растная структура во дворе всегда была неодно-
родной: младшие братья гуляли вместе с компа-
ниями старших братьев, прыгающие на скакалке 
и в «классики» восьмилетние девчушки прислу-
шивались к беседам 14-летних, почти «взрослых» 
девиц. Дворовая культура выполняла важнейшую 
функцию формирования у детей навыков само-
стоятельности, развивала опыт межличностных 
коммуникаций. Как уже было отмечено, дворовая 

культура практически сошла на нет. И тут нельзя 
пенять исключительно на Интернет и гаджеты. 
В больших городах все дворы огорожены, массовые 
детские миграции «А пойдёмте к соседнему дому 
поиграем с теми ребятами» осуществить всё слож-
нее. Ещё одну причину называет Н. Конрадова: 
«По соображениям безопасности или из желания 
заполнить расписание своих детей развивающими 
занятиями, родители больше не выпускают своих 
детей одних играть во двор. Дворовые сообще-
ства разрушились — в них остались только “бес-
призорные” дети из неблагополучных семей» [9].

И нельзя забывать ещё об одном весьма частом 
явлении — просто-напросто перегруженности 
некоторых детей, которых родители записывают 
в несколько секций разом, лишь бы ребёнок по-
стоянно был чем-то занят. Многие видят в этом 
возможное спасение от тех же пресловутых гад-
жетов — «если ребёнок всё время чем-то занят, 
у него не будет времени на бесполезное пребыва-
ние в социальных сетях». Но на двор-то и детскую 
коммуникацию без присутствия взрослых времени 
не остаётся. В итоге все функции, которые когда-
то брало на себя пространство двора, берёт уже 
киберпространство. И родители «зетов» зачастую 
просто не в силах помешать этому. И не только по-
тому что не выдерживают конкуренцию с сетью.

Если посмотреть на ситуацию с точки зрения 
средств, которые развивают и задействуют мотор-
ные телесные навыки, о которых мы писали ранее, 
то, условно говоря, ребёнку, чтобы написать текст, 
теперь «достаточно двух пальцев» [10].

Недавно по телевидению в связи с приближением 
юбилея Победы в Великой Отечественной войне 
показывали письма фронтовика — деревенского 
парня, неожиданно найденные на чердаке его по-
томками. Помимо содержания, поражает удиви-
тельно красивый почерк. Ясно, что солдат не выпи-
сывал буковки специально, у него не было условий 
для этого. Ясно также, что он не прирождённый 
каллиграф, так как подобное написание можно 
видеть у многих представителей того поколения.

Будучи вузовскими преподавателями, мы часто 
сетуем на неразборчивую писанину студентов. 
Но те «письмена», которые были ещё лет 10–15 
назад, сейчас оцениваются чуть ли не как «кал-
лиграфический шедевр». При этом нынешних сту-
дентов никак нельзя считать глупыми.

Помимо «двух пальцев», дети активно исполь-
зуют зрение, сфокусированное до уровня экра-
на гаджета. Обширная информация, которую им 
нужно перерабатывать, выдаётся им малыми до-
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зами (исследователи часто говорят о «клиповом 
мышлении» у поколения Z). Очевидно, отсюда в их 
ментальности внимание к деталям, а не к целому. 
Кроме того, визуальный облик окружающего про-
странства стал более унифицированным, так как 
многие исторические здания городов уничтожены 
или малозаметны за современной хайтековской ар-
хитектурой, а «спальные районы» вообще едино-
образны. Часто мир экрана гораздо более эстетичен, 
виртуальная реальность кажется более реальной.

Процессы обучения, общения, обретения соб-
ственного «я» происходят посредством общения 
с гаджетом. Эти интровертные индивидуалисты, 
как и все люди, нуждаются «во взгляде другого», 
который должен подтвердить, удостоверить их 
объективное существование, на чём и настаивал 
экзистенциализм.

Для нового поколения ценность другого зави-
сит от лайков. Чтобы подтвердить, что «я есть», 
необходимо создать и раскрутить свой аккаунт 
в социальных сетях («ВКонтакте», «Фейсбук», 
«Инстаграм»), выложить там свои фотографии 
и создать себе тот образ, который ты захочешь. 
И получить комментарии, репосты, лайки. «Не за-
постил — не было» — вот краткая суть онлайн-
существования нового поколения.

Казалось бы, Интернет создаёт возможность 
пуб личности, формирования общностей. Как было 
отмечено, общности эти неустойчивы, непосто-
янны, необязательны. Эта новая публичность 
не предполагает ни серьёзного погружения в об-
суждаемую проблему, ни рациональной аргумен-
тации, ни стремления к решению обсуждаемых 
вопросов, как социальных, так и общекультур-
ных. Просто высказывается мнение, появляется 
эмоциональный отклик. Да и обсуждаемые темы 
чаще носят сугубо частных характер, не имеют 
общественного значения. При колоссальном росте 
числа контактов и количества информации ком-
муникация достаточно поверхностная: зачастую 
происходит обмен даже не текстом, а картинками, 
гифками, смайликами, мемами и видеозаписями 
развлекательного характера. К слову, вынужден-
ная самоизоляция в период пандемии COVID-19 
выявила запрос поколения Z на «оффлайновые» 
личностные контакты.

Тем не менее доступность информации застав-
ляет её как-то осмыслять, интерпретировать, из де-

талей складывать пазлы. У «зетов» явно просле-
живается заинтересованность в решении глобаль-
ных проблем экологического плана, стремление 
создавать масштабные проекты, устраивать ак-
ции (переработка отходов, волонтёрские акции 
по очистке берегов водоёмов, городских зелёных 
зон, проектные флэшмобы). Вплоть до обращения 
в высшие политические инстанции с призывами 
«решить проблему». «Зеты» очень активно уча-
ствуют в волонтёрском движении. По данным 
Ассоциации волонтёрских центров, количество во-
лонтёров в России с 2014 г. возросло втрое: «У нас 
в стране 15 % [населения] волонтёров <…> Их было 
5 % в 2014 году, сейчас их 15 %, это подтверждают 
все три социологические службы: ВЦИОМ, ФОМ 
и Высшая школа экономики» [17]. На закрытии 
Форума «Доброволец России» 5 декабря 2019 г. 
Президент РФ Владимир Путин заявил, что в Рос-
сии более 15 миллионов волонтёров. Значительная 
часть из них принадлежит к поколению Z. Участие 
в социально полезной деятельности предоставляет 
подросткам возможность проявить себя, заявить 
о своей жизненной позиции, найти своё место 
в системе общественных отношений [8].

В наше время они вновь вернулись к чтению 
(пусть и электронных) книг. Сами создают или 
присоединяются к созданию литературных тек-
стов, снимают видеоролики, музыкальные клипы 
(с собственными песнями), то есть делают автор-
ский контент. Для старших поколений их песни ка-
жутся странными (уходит драйв, появляются «но-
ющие» мелодии, в которых между прочим гораздо 
меньше цинизма, больше претензий на глубину). 
Для нынешнего молодого поколения характерен 
интерес к советскому, «ностальгия по непрожи-
тому» [18]. То есть в каком-то новом формате цен-
ностные ориентации «генерации Z» направлены 
на будущее и обращены к прошлому.

Есть надежда, что традиция как мост между 
прошлым-настоящим-будущим сохранится, что 
такое поколение сможет наследовать социально-
культурное богатство и ценности. Может быть, 
именно «зетам» удастся внести свой вклад в пре-
одоление опасной тенденции, намеченной Д. Бы-
ковым: «XXI век оказался, пока оказался, веком 
реанимации самых опасных практик века ХХ» 
[4, с. 466].
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The subject of this article — transformation process of values and mechanisms of its transfer from senior 
generation to junior one. The goal of research is to understand, what are the reasons of these transformations 
and trace its historical and sociocultural background. Authors believe that “test facility” has changed as time 
passed, that basic values translators of generation X and generation Y (family, schools, books etc.) nevermore 
have foundational impact in forming of values of new generation and were replaced by new media and social 
network industry. Media industry fi rmed as new social institute, that nowadays broadcast knowledge in the 
broadest sense of the word.

Moreover, phenomenon of “experience mismatch” between two elderly generation X and Y is reviewed in 
this article. These two generations are the ones, which were decimated by history and lived through actual 
crisis of values and its painful demolition.

However, authors give opinion that, despite isolation from other generations, tradition as a bridge between 
past, present and future will remain, and that generation Z will be able to inherit social and cultural wealth 
and values.

Keywords: Generation Z, generation Y, generation X, values, value systems, intergenerational mecha-
nisms, transfer of experience.
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ИДЕНТИЧНОСТЬ В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНА: 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Р. В. Пеннер
Южно-Уральский государственный университет, Челябинск, Россия

Ставится вопрос о возможности постановки проблемы идентичности человека в контексте пост-
модерна. В поисках ответа сформулированы классические варианты интерпретации идентичности; 
эти варианты рассмотрены в контексте идей и учений философов-постмодернистов: «автор», «текст», 
«письмо» (Р. Барт, М. Фуко), «симуляции», «гиперреальность» (Ж. Бодрийяр), «тело без органов», 
«машина желаний» (Ж. Делёз, Ф. Гваттари). Утверждается, что проблема идентичности не разрешена 
и не снята в текстах философов-постмодернистов. Более того, некоторые идеи могут быть использо-
ваны в конструктивном ключе, например, в поисках современного человека новых вариантов иден-
тичности.

Ключевые слова: идентичность, человек, постмодерн, постмодернизм, автор, текст, гиперре-
альность, машина желаний.

С момента появления в цепи млекопитающих 
вида Homo Sapiens началось формирование челове-
ческого мышления. В отличие от других животных 
человек создаёт картины мира, в том числе посред-
ством вопрошания. Это вопрошание направлено 
вовне, за границы человеческого, и внутрь как 
попытка определения того, где эти границы про-
ходят. Для человека как родового существа, суще-
ства рефлексирующего, характерно философское 
вопрошание. Одним из ключевых философских 
вопросов антропологического порядка является 
попытка определения того, кто Я.

В исторической ретроспективе мы находим ин-
терес к человеку уже в античной классике. Более 
того, софисты и Сократ своими вопросами обра-
щали внимание человека не столько вовне, сколько 
внутрь себя. Протагор положил начало антропо-
логического поворота в философии, задавшись 
вопросом о том, что́ есть человек. Впоследствии 
Сократ уточнил этот вопрос, сосредоточившись 
не столько на поиске отличий человека от других 
«предметов», сколько на обнаружении уникаль-
ного, что Я как бы собирает. Свой ответ Сократ 
сформулировал в гносеологическом плане, выразив 
в некотором смысле парадокс: он знает, что ничего 
не знает. В этом незнании, по Сократу, можно об-
наружить корневище идентичности; осмысление 
своего незнания провоцирует Я на поиск истины.

В различные исторические этапы тема идентич-
ности находила выражение в философских дискур-
сах. Идентичность как проблема связана с идеей 
субъектности. Но через кого или даже через что 
возможно определить субъекта в контексте пост-

модерна? Этот вопрос выводит на весьма инте-
ресные темы и проблемы постмодерна как эпохи.

Прежде чем поставить вопрос об идентичности 
в контексте эпохи постмодерна, следует задаться 
вопросом о правомерности (языковом и смысловом) 
подобного вопрошания. Представители от постмо-
дернистской философии как бы глушат этот во-
прос тезисами о том, что на фоне децентрализации 
и десакрализации прежних иерархий, в ситуации 
производства и дистрибуции симуляции и симу-
лякров человек способен к формированию лишь 
текучих идентичностей, он может быть номадом, 
скользящим по гладкому пространству культуры 
и не способным зацепиться за что-то внешнее, 
укрепиться в нём.

В какой-то мере современный человек из XXI в. 
является свидетелем того, что некоторые сцена-
рии постмодернизма из прошлого века продолжа-
ют проигрываться до сих пор. Однако сам чело-
век остался с багажом неразрешённых вопросов. 
Взгляд на идентичность современного человека 
как проблему может быть весьма продуктивен 
сквозь призму некоторых идей и концептов имен-
но из философии постмодерна.

Итак, проблема идентичности не уходит из прак-
тического существования человека даже в кон-
тексте постмодерна, но этот контекст вносит свои 
поправки в традиционные сценарии. В классиче-
ской философии, не отвлекаясь на теоретические 
тонкости, можно выделить несколько вариантов 
интерпретации идентичности человека:

1) самотождественность Я (от Р. Декарта 
до И. Канта и И. Г. Фихте);
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2) растождествление Я как Я всегда другой для 
самого себя (А. Рембо);

3) становление Я в соотношении с Другим (Ты) 
(М. Бубер).

Постмодернизм вступает в особую конфронта-
цию с первым из обозначенных сценариев. Идея 
самотождественности с необходимостью отсылает 
к вертикальной иерархии. Например, у И. Г. Фих-
те наряду с эмпирическим Я присутствует некий 
абсолютный субъект как надындивидуальная суб-
станция. В свою очередь, философы-постмодер-
нисты выступали с ярой критикой любых тотали-
зирующих концепций (и «великих нарративов»). 
Идея тождественности Я с самим собой указы-
вает на подлинность, истинность Я, в то время, 
как утверждали постмодернисты, проекты под-
линности, истинности и даже личности выступа-
ют не чем иным, как «аватарами» тотальности. 
С одной стороны, аватар есть вариация симуляк-
ра как отсылка к чему-то подлинному; с другой, 
аватар всё же нельзя назвать копией с оригинала, 
он скорее связан с этим оригиналом особыми кон-
текстуальными отношениями.

Достаточно сложно судить о «живучести» сце-
нария идентичности как самотождественности 
Я в современных реалиях. Вместе с тем можно 
предположить, что растождествление Я и ста-
новление, соотношение себя с внеположенным 
в большей мере созвучны идеям постмодернизма.

Чётко очерченный список идей из филосо-
фии постмодернизма позволяет сосредоточиться 
на конкретных авторах и их текстах. Начнём де-
скрипцию с персоналий, чьи работы стали «мо-
стом» между структурализмом и постструкту-
рализмом. И первый из них — Р. Барт с идеей 
о смерти автора. В эссе 1967 г. Р. Барт поставил 
вопрос о письме, вернее о том, есть ли у письма 
автор. В поиске ответов на свои вопросы Р. Барт 
обратился к повести О. де Бальзака «Сарразин». 
В своём анализе новеллы Р. Барт вышел к следу-
ющим тезисам: письмо есть область неопреде-
лённости, неоднородности и уклончивости, где 
теряются следы идентичности [1, с. 387]. Если 
в произведении царит голос автора, проявляется 
история его жизни, то письмо начинается со смер-
ти автора. Это происходит по причине того, что 
текст не является линейной цепочкой слов, в нём 
не сквозит смысл, заложенный автором. Наоборот, 
текст есть многомерное пространство, сотканное 
из различных видов письма; это множественность 
цитат, отсылающих к отличным друг от друга 
культурам. В сравнении с произведением текст 

не обладает оригинальностью, это скорее «паро-
дия» на «бывший» оригинал, пытающийся создать 
новые смыслы в уже сказанном.

В своей работе Р. Барт утвердил, что на место 
автора пришёл скриптор, который обращается 
не к чувствам и переживаниям, а к некоему сло-
варю. Эталоном словаря, наверное, является образ 
библиотеки у Х. Л. Борхеса, в которой заключены 
все знаки, ибо она есть мир. Возможно, поэтому 
Р. Барт провёл следующую аналогию: текст есть 
знаки, а жизнь подобна тексту. Жизнь пытается 
как бы соткать из знаков нечто давно забытое. 
Адресатом текста никогда не был автор, им явля-
ется только читатель. Именно читатель способен 
собрать воедино все знаки и штрихи текста. Про-
цесс «уничтожения» автора, по Р. Барту, исходит 
из гуманистического посыла. Будущность тек-
ста за тем, кто собирает текст воедино; не за тем, 
кто текст пишет, а за тем, кто этот текст читает 
[1, с. 390].

Продолжил идею о смерти автора М. Фуко. 
В своём выступлении 1969 г. в Коллеж де Франс 
М. Фуко не был столь резок и категоричен, как его 
предшественник. Именно поэтому он не столько 
подтвердил «смерть» автора, сколько задался во-
просом о том, кем же автор является в современ-
ных реалиях. Предшествует вопрошанию обозна-
чение проблемы (о чём сквозь строки утверждал 
и Р. Барт): теории произведения не существует. 
Тексты С. Малларме, столь отличные от классиче-
ского формата, стали предтечей в формировании 
проблемы. В мысли М. Фуко, по причине того, что 
нет понимаемых границ произведения, возникает 
проблема единства автора и произведения. Так же 
как средневековые ремесленники «брендировали», 
помечали свои произведения, художники слова 
оставляют следы своего присутствия в работе, 
обозначают право на произведение своим именем. 
Иначе организовано письмо; оно освободилось 
от авторства и темы выражения и отсылает только 
к себе самому. Письмо есть игра знаков, упорядо-
ченная природой означающего. Если произведение 
строится исключительно по правилам, то письмо 
постоянно выходит за границы правил, прежде 
установленных им самим [9, с. 256].

Р. Барт «убил» автора, а М. Фуко манифестиро-
вал новую форму текста как открытого простран-
ства, в котором место автора занимает пишущий 
субъект. Различение автора и пишущего субъекта 
состоит в том, что письмо стирает индивидуаль-
ные характеристики второго. Имя автора клас-
сифицирует тексты, даёт текстам аутен тичность.
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Авторство в тексте реализует конкретные функ-
ции. М. Фуко остановился на некоторых:

   – авторство отсылает к юридической системе, 
которая детерминирует дискурс; оно формирует 
узаконенную форму собственности — от автор-
ского права до отсылки к достоверному источ-
нику;

   – авторство маркирует дискурс серией повто-
ряющихся текстуальных операций — указывает 
на уникальный стиль автора;

   – авторство не предполагает отсылки к реаль-
ному индивиду, сохраняя дистанцию между ав-
тором и рассказчиком;

   – наконец, в авторском произведении имеет 
место игра трёх симультанных Эго. Кажется, что 
автор реализует своё присутствие в тексте через 
alter ego. Вместе с тем он использует отсылки 
к реальным фактам из своей биографии. В неко-
торых случаях происходит обращение к «желае-
мому» Я. Поэтому произведение подготавлива-
ет место для одновременно многих Эго, разных 
субъектов с инаковыми возможностями понима-
ния [9, с. 259].

Перечислив функции авторства, М. Фуко ввёл 
понятие «функция-автор». Для философа-пост-
структуралиста авторы не только те, кто написали 
конкретные книги; это основатели дискурсивно-
сти, то есть те, кто обозначили правила образова-
ния текстов. Автор не просто создаёт конкретное 
произведение, он устанавливает бесконечную воз-
можность дискурсов [9, с. 262]. Автор не устанав-
ливает образец произведения, он организует дис-
курсивное поле, пространство различий, прежде 
всего по отношению к своим же текстам, закла-
дывает в дискурсивность ряд возможностей для 
её приложения. В своём размышлении М. Фуко 
опирался на конкретные примеры. З. Фрейд или 
К. Маркс создали некое проблемное поле, вокруг 
или около которого другие до сих пор способны 
создавать новые смыслы.

В завершение речи М. Фуко обратился к идее 
субъектности: «Автор, или то, что я попытался 
описать как функцию-автор, является, конеч-
но, только одной из возможных спецификаций 
функции-субъект» [9, с. 265]. Поворот этот зна-
чим в контексте размышления об идентичности. 
Речь идёт не о конкретном дискурсе, не о литера-
туре, новой или старой, как кажется, когда Р. Барт 
и М. Фуко обратились к идеям авторства, произ-
ведения и письма. Речь скорее идёт о субъекте со-
временной культуры, новом субъекте, в контексте 
существования которого классические правила 

субъектности и идентичности больше не работа-
ют. Выступая против тотальностей, философы-
постмодернисты позволяли себе радикальные 
тезисы по типу того, что игры есть, а правил нет. 
Но это не совсем так. Достаточно обратиться к фра-
зе Ж. Деррида, что всё есть текст. Жизнь субъекта, 
который, как кажется, напрямую с текстом не свя-
зан, непосредственно от текста зависит. С одной 
стороны, субъект создаёт свои тексты; с другой 
стороны, он проживает свою жизнь в контексте 
большего текста. В этом случае важно обращение 
к ещё одной цитате, но в этот раз того, кто с пост-
модернизмом связан не был. М. Хайдеггер в работе 
«Язык» установил любопытное различение: гово-
рит не человек, а язык. «Язык говорит / Человек 
говорит постольку, поскольку он соответствует 
языку» [10, с. 113]. Возможно, идеями из «Языка» 
М. Хайдеггер предопределил некоторые темы и на-
правления постмодернизма и прежде всего идею 
о том, что человек не является абсолютным влас-
тителем языка, а зачастую, сам того не подозре-
вая, оказывается вовлечён в языковую «паутину».

Наверное именно проблеме запутанности чело-
века в «паутине» современной культуры посвящена 
работа Ж. Бодрийяра «Симулякры и симуляция». 
С первых страниц известный критик массовой 
культуры утвердил, что время империй закон-
чилось; на место реальных территорий пришли 
карты, покрывающие эти территории в масштабе 
1 к 1. Но сегодня это даже не карты, это обрывки 
бумаги, перекатывающиеся по некогда великой 
империи. Для того чтобы разобраться в сложив-
шейся ситуации, Ж. Бодрийяр сформулировал 
проблему симуляции. В контексте современности 
симуляция перестаёт быть отсылкой к реальному, 
к территории; симуляция сегодня порождает ги-
перреальное, не нуждающееся в первопричине.

По мнению Ж. Бодрийяра, мир человека массо-
вой культуры состоит из знаков и образов. Фило-
соф проследил эволюцию образа в истории чело-
вечества: от доброкачественного изображения или 
копии (что характерно для дискурсов религии) 
до фазы чистой симуляции, в которой реализу-
ется абсолютный отрыв от реальности. Место 
реального занимает гиперреальное: в контексте 
функционирования каналов массового распро-
странения информации увеличивается разрыв 
между транслируемой информацией и реально-
стью, между информацией и смыслом. Это нашло 
выражение в названии одной из глав работы «Им-
плозия смысла». «Мы находимся в мире, в котором 
становится всё больше и больше информации и всё 
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меньше и меньше смысла» [3, с. 109]. Медиум пере-
стал быть передатчиком сообщения (изначальная 
функция), медиум стал сообщением (о чём упоми-
нал уже М. Маклюэн). Такая установка затмевает 
личность, выводя в авангард массы. В ситуации 
информационного шума человек как бы перестаёт 
мыслить свободно; вообще, как кажется, Ж. Бод-
рийяр снимает с человека бремя свободы и от-
ветственности, возложенное на человека прежде 
Ж.-П. Сартром.

Тезисы Ж. Бодрийяра выглядят декларативными 
и не всегда обоснованными. Вместе с тем весьма 
сложно оспаривать то, что современный человек 
вынужден существовать в ситуации информаци-
онного шума. Более того, сам человек постоянно 
поддерживает этот шум. Весьма сложно в реалиях 
современности утверждать и то, что человек поку-
пает именно помаду, автомобиль или даже зубную 
пасту, а не те образы, которые стоят за реклами-
руемыми товарами. Р. Барт и М. Фуко подняли 
проблему трансформации субъектности в эпоху 
постмодерна, Ж. Бодрийяр продемонстрировал 
эту трансформацию на материале культуры масс. 
Если в эпохи домодерна и модерна человек в про-
цессе формирования идентичности искал опоры 
в реальности, то эпоха постмодерна на авансцену 
вывела гиперреальность, которая также предо-
ставляет человеку крючки и зацепки для фор-
мирования Я. Но поскольку само гиперреальное 
принципиально отлично от реального, то идея 
идентичности человека встаёт под вопрос: зачем 
и как человеку искать Я, когда само пространство 
для реализации Я текуче и эфемерно. Отсюда идеи 
текучей и ускользающей идентичностей, вирту-
альных и симулятивных Я как примеры того, что 
проблема идентичности в постмодерне исчерпа-
на, закрыта.

В заключение обратимся к некоторым концеп-
там Ж. Делёза и Ф. Гваттари (тело без органов 
и машина желаний). Кажется, что с их помощью 
можно найти иной подход к теме идентичности 
человека и как бы вновь её открыть. Под телом без 
органов следует понимать виртуальное измерение 
человека. Оно указывает на актуальное тело как 
набор конкретных черт, навыков, движений и др.; 
само же утверждает источник возможностей, су-
ществующий в теле актуальном, но актуальным 
не являющийся. Человек способен актуализировать 
свои виртуальные возможности, вступая в связи/
сборки с другими телами, реализуя становления. 
В контексте идеи становления новым посредством 
сборок рождается второй из выбранных концептов.

Машина желаний, в свою очередь, отсылает 
не к биологизированному, а технизированному вос-
приятию человека. Человек есть машина, внут ри 
которой функционируют различные потоки же-
ланий. Удовлетворение этих желаний возможно 
только в подключении к другим машинам. Таким 
образом, мир предстаёт перед нами как множество 
машин, которые функционируют на разных уров-
нях (индивидуальном и социальном), но функцио-
нирование которых возможно только в результате 
их соединения между собой. В этом соединении 
реализуются различные сборки, в которых че-
ловек проходит через разные виды становлений, 
в их числе становление-интенсивностью, станов-
ление-животным, становление-невоспринимае-
мым. Кстати, именно так называется одно «плато» 
из второго тома «Капитализма и шизо френии» 
Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Для иллюстрации того, 
как функционирует машина желаний, обратимся 
к фильму «Уиллард». Как указывают авторы, сю-
жет выстраивается вокруг отношений человека 
с крысой. В этих отношениях главный герой стре-
мится удовлетворить желание, которое условно 
можно обозначить как поиск общности, единения 
с другим. На пути к этому единению он воплоща-
ет несколько становлений: от становления-крысой 
до становления-молекулой (размножение крыс 
в доме Уилларда), отсылающее к «молярному мо-
гуществу стаи, семьи» [5, с. 384]. Можно полагать, 
что машина желаний функционирует не только 
в контексте сценарного сюжета, переложенного 
на большой экран, но и в реальной жизни. Всякий 
раз отправляясь в ресторан, человек реализует 
конкретное желание, вернее поток желаний. Он 
приходит в ресторан не только для того, чтобы 
удовлетворить голод, но и для того, чтобы встро-
иться в сборку: белая скатерть, столовые приборы, 
приятная музыка, разговоры за столом, официант, 
напитки и т. д. Смысл в том, что каждый человек 
находится в потоке становлений, он одновременно 
Я и Другой. Но то, каким будет этот Другой, к ка-
кой сборке подключиться и в какой поток встро-
ится, зависит непосредственно от Я.

Своими идеями и концептами философы-пост-
модернисты акцентируют внимание на разных 
сторонах культуры постмодерна. Прямо или кос-
венно они обращаются к человеку как к автору 
и одновременно продукту этой культуры. При-
чём, согласно некоторым идеям постмодернистов, 
авторство вообще следует поставить под вопрос. 
С другой стороны, утверждая текучесть внешней 
реальности, постмодернисты якобы «снимают» 
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проблему идентичности человека. Обе позиции 
весьма радикальны и спорны. Безусловно, содер-
жание и формы современной культуры создают 
текучий поток, в котором человек вынужден дви-
гаться. При этом следует понимать, что у человека 
было и остаётся рефлексивное мышление, вопро-
шающее в том числе о месте Я в этом мире. Со-
гласно концепции о связи предметности и энергий-
ности Я диалектично, одновременно и предмет-
но, и энергийно. Только в пределе Я погружается 
в предметность или, наоборот, сбрасывает все 
«определённости относящихся, выходит на уни-
версальность бытия как такового» [7, с. 87–88]. 

Но это в пределе, а на практике устанавливает-
ся некий паритет между этими составляющими. 
В этом плане идеи из работ Ж. Делёза и Ф. Гват-
тари могут найти конструктивное применение. 
В своём постоянном становлении, в том числе 
проходящем через сборки предметности, Я по-
стоянно удаляется от первичной точки, выходит 
на становление Другим. Но для осмысления того, 
что́ есть это Другое и каким будет Я в конечном 
пункте, а главное — будет ли оно, контекста пред-
метности и философии постмодерна оказывается 
недостаточно.
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The article raises the question of the possibility of posing the problem of human identity in the context of 
postmodernism. In search of an answer, classical versions of the interpretation of identity are formulated; these 
options are considered in the context of the ideas and concepts of postmodern philosophers: “author”, “text”, 
“letter” (R. Barthes, M. Foucault), “simulations”, “hyperreality” (J. Baudrillard), “body without organs”, “de-
siring-machine” (J. Deleuze, F. Guattari). It is argued that the problem of identity is not resolved and not re-
moved in the texts of postmodern philosophers. Moreover, some ideas can be used in a constructive manner, 
for example, in the search of a modern person for new options of his identity.
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В целях профилактики распространения ко-
ронавирусной инфекции, руководствуясь норма-
тивными документами об организации образова-
тельного процесса с применением дистанционных 
образовательных технологий, кафедра философии 
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История культуры являет собой арену неустанного противостояния преступления и наказания, 
добродетели и порока, жизни и смерти. Это противостояние заключено в самом феномене человека, 
в его незавершённом, пограничном существовании и внутренней борьбе социального и биологиче-
ского, как на уровне его индивидуального, так и родового самоопределения. История человеческого 
рода берёт начало с события драматичного, конфликтного, судьбоносного — с утраты своей онтоло-
гической включённости в природу, закреплённой в мифологических сюжетах непослушания, строп-
тивости, отчуждения и изгнания. Конфликт человека с природой перерастает в конфликт с другими 
людьми, обществом, государством. Это перманентное состояние в истории культуры классифици-
руется и объясняется по-разному, но почти всегда подчёркивается его вселенская значимость и связь 
с онтологическим переходом от первозданной и самодостаточной (биологической) жизни к мятеж-
ной борьбе за дополняющую реальность и определённость бытия, вызванной фундаментальным от-
ступничеством человека от мира его окружающего, как природного, так и социального. В настоящей 
статье предпринимается попытка философско-антропологического толкования некоторых ключевых 
культурных проекций темы, а именно таких её теоретико-смысловых конструктов, как преступление, 
наказание, свобода, освобождение, граница, тюрьма, порядок, ритуал, насилие и др.

Ключевые слова: человек, культура, преступление, наказание, насилие, ритуал, жертва, порядок, 
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Границы и переходы в культурогенезе со-
циума. Культурно-генетическая обусловлен-
ность феноменов преступления и наказания и их 
ценностно- смысловые артикуляции лучше все-
го выявляются в предметном поле философско-
антро пологического знания. Хотя по данной теме 
накоплена обширная историография, в том числе 
включающая классические труды по философии 
насилия и права (сочинения Платона, Аристоте-
ля, Г. Гроция, Д. Локка, Г. Лейбница, Ш. Л. Монте-
скьё, И. Канта, Гегеля, К. Маркса, Э. Дюркгейма, 
Я. Буркхардта, В. С. Соловьёва, А. Гелена, Б. Ле-
они и др.), в гуманитарных науках сохраняется 
неослабевающее внимание к вопросу о преступ-

лении и наказании в системе культуры. Среди со-
временных публикаций отметим работы Ж. Бод-
рийяра, Дж. Брейтуэйта, Д. Гарланда, Р. Жирара, 
В. Зингера, П. Пессар, Ф. Смита, Ю. Хабермаса, 
которые в той или иной мере помогли прояснить 
некоторые значимые аспекты развиваемой в ста-
тье темы [2–5; 18; 20; 22–24]. Различные аспек-
ты социальной генетики конфликта и насилия 
в культурном процессе были рассмотрены в пре-
дыдущих публикациях [6–11; 21].

По существу, в самом общем виде «культурное 
развитие можно обозначить как борьбу человече-
ского рода за выживание» [15, с. 115]. Борьба за своё 
«место под солнцем» начинается в  глубинах социо-
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генеза и отсылает нас к теме становления челове-
ка и его культуротворчеству. Библейская история 
изгнания Человека из Сада Эдема (Бытие, 3) слу-
жит примером наказания за преступание грани-
цы, иными словами — преступление, и означает 
переход от упорядоченного, собственно биологи-
ческого существования к открытому и суровому 
выживанию в онтологически немаркированной, 
неразграниченной реальности.

В поисках овладения жизненной реальностью 
человек обречён неустанно выстраивать границы, 
маркировать действительность с помощью так на-
зываемого высшего инстинкта — воображения, или 
имагинативного абсолюта (по Я. Э. Голосовкеру). 
Это возможно осуществить через формотворчество, 
иными словами, через конструирование границ, 
или лиминацию (от лат. līmen порог, пороговая 
величина), что выражает экзистенциальный прин-
цип выживания культуры. Однако при этом нельзя 
не отметить и другой аспект темы. Дело в том, что 
механизм разграничения (лиминации) реальности 
в одних случаях инструмент выживания культу-
ры, в других ситуациях может быть направлен 
на ликвидацию всех угрожающих жизненной ста-
бильности явлений, в том числе на укрощение так 
называемых нарушителей порядка, то есть людей 
преступивших границы социально-табуированного 
культурного пространства. Установить и форма-
лизовать барьеры деструктивным силам — озна-
чает обезопасить, оградить себя от них. Отсюда 
в критических ситуациях так часто наблюдается 
стремление к культурному отгораживанию, изо-
лированию и сверхужесточению границ. Однако 
сверхограничение есть такое же нарушение по-
рядка, как и делиминация, то есть стирание гра-
ниц, и влечёт за собой ту же угрозу жизни, как 
и  раз-у порядочивание культуры.

Заточение человека в тюрьму принципиаль-
но выражает тот же онтологический переход, 
но в ином направлении — от культурно-разгра-
ниченного существования к сверхограниченному 
наказанию. Здесь заточение в тюрьму следует пони-
мать как репрессию границ, направленную на ин-
дивида со стороны общества в качестве культурной 
кары за посягательство на те же самые социально 
регламентируемые границы культуры. Тюрьма как 
жёстко структурированное пространство выступа-
ет в связи с этим как сверхзамкнутое в границах 
заточение. Сверхлиминация оборачивается для 
заключённого эскалацией лиминального насилия, 
что лишает человека, как физически, так и соци-
ально, жизненного пространства, культурного 

манёвра. Культура как бы наказывает нарушителя 
своей сверхкультуризацией, то есть сверхнорми-
рованностью, причиняя ему телесные и духовные 
страдания. Здесь крайности смыкаются, и закон 
приобретает своё истинное культурологическое 
звучание, как начало и конец одновременно. Тюрь-
ма в этом смысле выражает избыток предела или 
тот же самый беспредел. Избыток предела есть 
репрессия границ, но репрессия границ есть де-
фициентность (распад) жизни или всё тот же бес-
предел. Так называемый беспредельный предел 
и есть самое страшное наказание, ужас и кара.

Укрощение насилия в ритуально-символи-
ческих практиках культуры. В осмыслении фе-
номенологии преступления и наказания вызывает 
интерес концепция жертвенного кризиса фран-
цузского философа и антрополога Рене Жирара. 
Автор раскрывает взаимозависимость понятий 
«преступление», «насилие», «наказание» и «иску-
пление» в истории культуры на примере сакраль-
ной жертвы. «Жертвоприношение, — как считает 
Р. Жирар, — не даёт развиться зародышам насилия, 
оно помогает людям держать месть на безопасной 
дистанции. В жертвенных обществах реагируют 
жертвоприношением на любую критическую си-
туацию, но случаются кризисы, которые, видимо, 
связаны с ним совершенно особенным образом. 
Такие кризисы всегда ставят под угрозу единство 
сообщества, они всегда отмечены раздорами и ра-
спрями. Чем острее такой кризис, тем более «дра-
гоценной» должна быть жертва» [4, с. 27]. Риту-
альным жертвоприношением как бы имитируется 
сама кризисная ситуация с характерным для неё 
исчезновением реальности, утратой ценностей 
и декультуризацией. Сконструировав из жертво-
приношения модель кризиса, первобытное мышле-
ние превращает этот кризис в жертвенный кризис, 
то есть делает из него объект возможной манипу-
ляции, благодаря чему ослабляется социальная 
драма и достигается примирение. Кроме того, 
у судебной системы и у жертвоприношения в ко-
нечном счёте одна и та же функция. Как и всякое 
техническое достижение, эта функция является 
обоюдоострым оружием — как освобождения, 
так и подавления [4, с. 32].

Судебное ристалище содержит в себе все необ-
ходимые ритуальные компоненты жертвоприно-
шения и предполагает наличие сопутствующих 
императивных условий — социальной драмы, 
имитации, ритуализации, пограничности, преступ-
ления, наказания, насилия, мести, примирения, 
компенсации и др. Р. Жирар обращает внимание 
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на то, что «мы всё время воображаем, принимая 
решающее различие между первобытным и ци-
вилизованным обществом в какой-то неспособ-
ности архаических обществ установить виновного 
и уважать сам принцип виновности. Именно в этом 
пункте мы себя и мистифицируем. Если в перво-
бытном обществе и отворачиваются от виновно-
го с упорством, которое нам кажется глупостью 
или извращением, так это из-за страха дать нашей 
мес ти пищу», апологизируя насилие» [4, с. 30–32].

Между тем, как показывают многочисленные 
примеры символических практик обуздания на-
силия в первобытном обществе, архаические куль-
туры сформировали мощный ритуальный заслон 
против разгула мести и фронтальной агрессии. 
Некоторые установки и приёмы в этом опыте укро-
щения насилия ритуализации социальной драмы 
(В. Тёрнер) представляют интерес и для современ-
ного общества. Не стоит пренебрегать этим опы-
том (однако именно так чаще всего и происходит).

В своём исследовании репродуктивной роли ри-
туального жертвоприношения в кризисной куль-
туре Р. Жирар рисует стройную картину факто-
логических доказательств того, что игнориро-
вание репрессивной сущности насилия при его 
нагнетании чревато реактивным запуском этого 
насилия в самом обществе. Целенаправленная 
борьба с насилием непрерывно порождает и пре-
умножает насилие вновь, а иногда и угрожает 
обществу полным распадом и гибелью культуры. 
Эту тотальную экспансию насилия останавливают 
в архаическом мире ритуально-символические ма-
нёвры по удержанию общества от мести. Р. Жирар 
замечательно иллюстрирует такую возможность 
на примере того, как обращаются чукчи с бро-
сившими им вызов насилием и жертвой. Нанося 
какому-либо обществу ущерб, вызванный актом 
насилия, и стремясь остановить запуск репрес-
сий, чукчи приносят в жертву одного из своих 
членов, причём непричастного к насилию. Нака-
зывая путём принесения жертвы одного из своих, 
чукчи делают упреждающий ход: убеждая своих 
потенциальных противников отказаться от на-
силия и не мстить. «Подвергать насилию того, 
кто насилие совершил, — значит заражаться его 
насилием. …Чукчи щадят виновного не потому, 
что плохо распознают виновность, но, напротив, 
именно потому, что прекрасно её распознают. 
…Иначе говоря, виновного щадят именно потому, 
что он виновен. Чукчи выводят виновного из-под 
любых кар, и всё для того, чтобы не впасть в опас-
ный круг мести» [4, с. 35–38].

На этом примере видно, как инструмент созна-
тельной ритуальной отстранённости от череды на-
силия может эффективно нейтрализовать разгул 
насилия, тем самым предлагая реальные шансы 
для стратегического примирения конфликтую-
щих сторон. Ведь взаимное насилие всегда на-
носит враждующим сторонам более страшный 
и опасный урон, нежели взятая на себя жертвенная 
роль с обязательством ритуального снятия вины 
и наказания.

Освобождение и свобода: человек в поиске 
спасения. В связи с этим уместно поставить во-
прос о соотносимости функционирования свобо-
ды и освобождения в системе культуры. На не-
обходимость разделения концептов свобода и ос-
вобождение указывает Ж. Бодрийяр. «Следует 
различать свободу и освобождение — это разные 
вещи. Свобода — это идеал и взаимоотношение 
субъекта со своей личной свободой. В любом слу-
чае свобода — это хорошо. Другое дело — осво-
бождение: безусловное освобождение всего и вся 
быстро приводит проблему к её критической точ-
ке. Освобождаются силы добра, но одновременно 
освобождаются и силы зла, и с этой точки зрения 
освобождение — акт безнравственный. Тем более, 
что зачастую силы зла оказываются активнее, чем 
их оппоненты» [2].

Итак, необходимо различать понятия свобода 
и освобождение (по Ж. Бодрийяру, они имеют 
разные культурологические значения). Свобода — 
это всегда хорошо, она есть проявление полноты 
жизни, самодостаточность, независимость, само-
актуализация. Свобода есть состояние наивысшей 
самодостаточности человека/общества, при кото-
ром максимально раскрываются и утверждаются 
его индивидуальные способности и социальные 
возможности. Свобода — это творческая акту-
ализация достигнутого самообретения и само-
утверждения человека, живая манифестация его 
культурной идентичности и социальной востре-
бованности. Свобода может определяться и как 
момент идеального совпадения (соответствия) 
индивидуального, социального и общечеловече-
ского (родового) предназначения человека [10].

В отличие от свободы понятие освобождение 
содержит в своём культурологическом значении 
некую незавершённость, процессуальность. Это 
нечто ещё не состоявшееся в полноте жизни, не-
кая отсрочка, предпосылка, переход, выход, ста-
новление. Освобождение ещё не есть свобода, это 
уход, от-ход, от-деление от чего-либо, закабаляю-
щего, заточающего, удерживающего. Как антоним 
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 закабаления, освобождение есть нечто открытое, 
отстранённое. Мы говорим — «освободить себя 
от обязанности», «освободить место», «освобо-
дившая должность», «освободиться, или выйти 
из заключения», «освобождение как сбрасывание 
ярма закабаления, завоевания», но во всех случаях 
фиксируется выход (переход) к новому открытому 
состоянию. Освобождение выступает тем самым 
как некая пустота, отправной пункт, начало пути, 
нехватка чего-либо, свободное (незаполненное) 
пространство. По сути человек есть освободивше-
еся (в той или иной мере) от природы существо, 
занявшее свободное пространство жизни и устрем-
лённое к обустройству (в этом пространстве) сво-
его дома. Родным домом для человека выступает 
культура — но дом этот всегда в процессе станов-
ления, как и человек всегда на переходе к обрете-
нию настоящей свободы и полноты жизни. Выйдя 
из своей колыбели — природы, человек оказался 
лишённым необходимых средств существования 
и освободившись от уз природы, он попал в зави-
симость от своей собственной беспомощности. 
Спасение виделось в одном — в преобразовании 
и упорядочивании окружающего его мира, дабы 
обрести то, чего он был природой лишён.

Ортега-и-Гессет сравнивает человека с терпя-
щим кораблекрушение: для того, чтобы спастись, 
он должен за что-нибудь ухватиться, и он хватается 
за культуру, её принципы, ценности, идеи. Он ос-
вобождается от стихии, но при этом не становится 
свободным — он вечный странник, ищущий своё 
место под солнцем и жаждущий найти самого себя. 
Антропологическая миссия человеческого разви-
тия — свобода, которая представляется как посто-
янство и самодостаточность, баланс отношений 
человека со средой, онтологическое примирение 
культуры и природы. Освобождение, напротив, это 
всегда изменчивость и борьба между средой и ор-
ганизмом. Человек рождается как освобождённый 
от природы, от материнского чрева, от полноты 
жизни, от самодостаточной целостности. В этом 
смысле человек — лишенец. Первый вдох младен-
ца можно рассматривать как высвобождение духа 
от плоти или культуры от природы. И вся культу-
ра подобно новорождённому выражает собой путь 
собирания себя (Г. Померанц), долгий и драматич-
ный переход от освобождения к обретению сво-
боды. И вероятно, неслучайно в некоторых своих 
этимологических значениях лексемы «человек» 
и «люди» объединяются с понятиями «ребёнок, 
мальчик, дети». В этом смысле человек — неза-
вершённое существо, разупорядоченный биосо-

циальный феномен, у него изначально нет всех 
необходимых природно-защитных средств для 
свободного (самодостаточного) существования. 
Он предопределён к собиранию себя и окружаю-
щего его мира, чтобы обрести желанную свободу. 
Мы говорим: «свободный как птица», но может ли 
человек чувствовать себя в культуре (даже самой 
совершенной) более свободно, чем птица в полё-
те или рыба в воде? Думаю, что ответ очевиден. 
Но кто при этом есть более освобождённый? Бу-
дучи более освобождённым от природы, человек 
не может быть в ней свободным. Там, где есть ос-
вобождение, там ещё (или уже) нет свободы. Быть 
может, в начальной точке освобождения свободы 
есть меньше всего. Следовательно, максимальное 
освобождение можно понимать как минимальную 
свободу и максимальную свободу как минималь-
ное освобождение.

Таким образом, освобождение — сугубо чело-
веческий феномен, который задаёт направлен-
ность в развитии общества и выражает всегда от-
крытость и незавершённость его культуробытия. 
Освобождение означает распутие, нулевую от-
метку, границу, линию, начало. Всякий переход 
по существу есть всегда освобождение. Но итогом 
этого перехода является в той или иной мере об-
ретённая свобода, то есть некое функциональное 
постоянство, самодостаточность и целостность. 
Освобождение — великая нужда и побуждение 
к истинной и полнородной свободе. Освобожде-
ние и закабаление — две стороны одной медали. 
И потому механизмы освобождения часто совпа-
дают с механизмами закабаления. Освобождение 
вырастает из закабаления, они сделаны из одного 
и того же материала — нужды, лишения, насилия, 
недостаточности, нетерпимости и пр. Освобождён-
ный — это бывший заключённый. Выйдя из за-
ключения, человек становится освобождённым, 
но не свободным. Свободный человек не может 
быть освобождённым, также как освобождённый 
никогда не есть свободный.

К добру человек испытывает всего лишь стрем-
ление, а к пороку — тягу. В иные моменты эти 
обе силы находятся в равновесии, но чаще зло 
оказывается сильнее. Ж. Бодрийяра интересовал 
вопрос синхронного развития этих двух начал. 
С моральной точки зрения, «мы полагаем, что 
чем больше в мире добра, тем меньше зла. Но это 
заблуждение. На самом деле чем больше добра, 
тем больше и зла. Это даже не противоречие, это 
проблема, и проблема практически неразрешимая. 
Более того: если уничтожить всё зло, то исчезнет 
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и добро. А ведь уничтожение зла — болезней, не-
счастий, смерти — это как раз задача, которую 
ставит перед собой человеческая цивилизация. 
На самом же деле, уничтожая зло, мы уничтожаем 
ту энергию, за счёт которой развиваемся. Мне ка-
жется, — заключает Ж. Бодрийяр, что там, где нет 
ни добра, ни зла, там — ад» [2, с. 64–67]. Не разли-
чать — значит не знать («знание есть постижение 
различия»), следовательно, быть лишённым свя-
зи с миром и блуждать в потёмках. Кстати, слово 
«ад» в переводе с греческого буквально означает 
невидимое [19, c. 24].

«Нет ничего более нелепого, — говорит Хри-
сипп, чем утверждение тех, кто полагает, будто 
добро могло бы существовать, если бы одновре-
менно не было бы зла. Так как добро противопо-
ложно злу, они по необходимости должны противо-
стоять друг другу и как бы держаться благодаря 
взаимному противоупору. Ни одна противопо-
ложность не может существовать без того, что 
ей противоположно. Как могло бы существовать 
понятие справедливости, если бы не было безза-
коний?» [16, с. 215].

Кризисное общество и терапия социальной 
преступности. Представляют интерес размышле-
ния В. Зингера о современной ситуации в поста-
новке вопроса о преступлении и наказании. В сво-
ей статье «Пора начинать жить не по лжи» (2001) 
немецкий мыслитель пишет: «Процессы слияния, 
вытекающие из исчезновения границ, разделявших 
враждующие блоки, и глобализация экономиче-
ских и коммуникативных процессов заставляют 
ставить под сомнение системы ценностей и взгля-
дов. Эти изменения воспринимаются как угроза 
собственной личности, что ведёт к возникновению 
страхов и стремлению к безопасности в солидар-
ных обществах. Однако, как в тектонических пере-
мещениях, здесь возникают зоны разрыва, в ко-
торых изменения условий жизни и самосознание 
оказываются особенно глубокими. Переживаемое 
несчастье приписывают целенаправленным актам 
других, повинного в этом врага определяют и объ-
являют борьбу с ним правым делом, а если этого 
недостаточно, то — священным долгом, который 
может разорвать все моральные рамки» [5].

В период кризиса эрозия границ дезориентиру-
ет социум и как бы обрекает его на поиск врага 
в тёмной комнате. Система принятия решений 
в культуре становится всё более непредсказуемой, 
растёт смятение, хаотичная рассеянность. Поиск 
врага объявляется всё более актуальным, и даже 
священным долгом. В этих условиях расцветают 

мечты о сильном правителе, вожде, харизматичной 
личности, от них ждут озвучивания коллективного 
недовольства, смутных желаний и скоропалитель-
ного принятия радикальных решений. Диктаторы 
всегда обращают эти механизмы в свою пользу, 
чтобы «заполучить власть над людьми и уберечь 
их от прозрения, которое было бы болезненным 
для самих обманутых, а кроме того, представля-
ло бы опасность для власти обманщиков» [5].

Кризисное (расстроенное) общество не может 
позволить себе публичного самораскаяния, оно 
обволакивает себя густой пеленой идеологических 
рационализаций (самообмана), обильно и регуляр-
но поставляемых социальным мифотворчеством. 
«Самообман и означает, что порок платит дань до-
бродетели, боится предстать в своём чистом виде 
и перед собой, и перед другими, а боится потому, 
что внутренне бессилен» [12, c. 72].

В. Зингер выделяет на основе своих медицин-
ских наблюдений так называемые симптоматиче-
ский, причинный и превентивный виды социаль-
ных терапий в профилактике преступности [5]. 
«Конечно, — пишет В. Зингер, — существует и же-
лание нанести быстрый мощный удар, немедленно 
уничтожить зло, — эту мечту войны каждый раз 
обещали осуществить и каждый раз обманывали. 
Такая война со злом превратилась бы быстрее, чем 
когда-либо, в войну против человечества. Отделить 
добро от зла труднее, чем когда-либо, как в плане 
топографии, так и в плане понятия. Возможно, 
с метастазами зла мы и справились бы, но живой 
организм, который мы попытались спасти, по-
гиб бы вместе с ним [5]. Логика развития граждан-
ского общества вынуждает отстаивать и защищать 
права другого человека как свои собственные, 
поскольку свобода одного способна реализовать 
себя лишь через свободу другого. Отсюда — при-
верженность (во всяком случае провозглашённая) 
демократических обществ к толерантности, нена-
силию, партнёрству и компромиссу.

По мнению Ю. Хабермаса, всякий правопоря-
док является также и выражением некоей парти-
кулярной формы жизни, а не только отражением 
универсального содержания основных прав. Граж-
данское общество в значительной мере построе-
но на принципах функционального разнообразия 
(Д. Галлахер), где все части — большие и малые 
взаимодополняют друг друга. Дисфункция ка-
кой-либо одной части (даже самой малой) нередко 
приводит к дезорганизации всей системы. В русле 
постмодернистской философии проблему кризиса 
современной цивилизации ставит Ж.  Бодрийяр. 
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По его мнению, есть проблема системы, которая 
находится в состоянии борьбы со своей собствен-
ной внутренней катастрофой, — она в серьёзном 
кризисе. «Система несёт в себе что-то самоубий-
ственное, что-то, что идёт слишком далеко — 
за пределы собственного конца. И в этот момент 
терроризм со своими религиозными, фанатичными 
мотивациями становится посредником или, точнее, 
оператором этого внутреннего кризиса системы. 
В нём находит воплощение возможность круше-
ния системы» [2].

Особенно важным представляется значение 
так называемых малых величин в ситуации не-
равномерных процессов — перехода и структур-
ной трансформации культуры. По И. А. Приго-
жину, «глобализация и сетевая реальность ве-
дут не только к большей связанности людей друг 
с другом, но и к повышению роли отдельного ин-
дивида в историческом процессе. Точно так же, 
как в точке бифуркации поведение одной частицы 

может сильно изменить конфигурацию системы 
на макроскопическом уровне, творческая лич-
ность, а не безликие восставшие массы будет всё 
сильнее влиять на исторические события на новом 
этапе эволюции общества» [13]. Применительно 
к нашей теме можно допустить, что незаконное 
преследование одного может обернуться незакон-
ным преследованием всех и погубить всю систему 
демократического общества.

Таким образом, нельзя быть по-настоящему сво-
бодным в несвободным обществе, так же как обще-
ство не может быть свободным с несвободными 
людьми. Надо признать, что нет ничего сложнее 
исследовать феномены, лежащие в основании куль-
турной жизни человечества, здесь всегда больше 
вопросов, нежели ответов. Но, вероятно, об одном 
можно утверждать определённо: всё, что способ-
ствует культурному развитию, работает также 
против насилия и преступления.
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ANTHROPOLOGICAL OF PROJECTIONS OF CRIME 
AND PUNISHMENT IN CULTURAL GENESIS OF SOCIETY

V.I. Ionesov
Samara State Institute of Culture, Sam ara, Russia. acdis@mail.ru

The history of culture is an arena of relentless confrontation between crime and punishment, virtue and 
vice, life and death. This opposition lies in the very phenomenon of man, in his incomplete, borderline ex-
istence and the internal struggle of the social and biological, both at the level of his individual and generic 
self-determination. The history of the human race / culture begins from the events of dramatic, confl ict, fate-
ful — with the theme of disobedience, obstinacy, alienation and exile. A human being confl ict with nature 
is determined into a confl ict with other people, society, and the state. This permanent state in the history of 
culture was classifi ed and explained in diff erent ways, but its universal signifi cance and connection with the 
ontological transition from pristine and self-suffi  cient (biological) life to a rebellious struggle for complement-
ing the certainty of being caused by the fundamental apostasy of man from the world of his environment was 
almost always emphasized. both natural and social. This article attempts to philosophically and anthropologi-
cally interpret some key cultural projections of a topic, namely, its theoretical and semantic constructs such as 
crime, punishment, freedom, release, border, prison, order, ritual, violence, etc.

Keywords: human being, culture, crime, punishment, violence, ritual, victim, order, release, freedom.
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НЕДОСТАЮЩИЙ ЭЛЕМЕНТ СХЕМЫ 
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Статья посвящена проблеме определения человека. Основой исследования послужила статья Карла 
Раймунда Поппера «Эволюционная эпистемология». В результате рассуждения раскрывается ключе-
вой элемент сущности человека, отличающий его от животных: понимание проблемы смерти. В от-
личие от природы, развитие которой направлено на избежание проблемы, человек может определить 
цель развития: преодоление проблемы.

Ключевые слова: человек, эпистемология, антропология, развитие, смерть, добро и зло, К. Поп-
пер, самотрансцендентность.

Человек уникален. Он привнёс в мир некий эле-
мент, чуждый животному миру; но в чём заклю-
чается этот элемент, всё ещё не вполне ясно.

К. Я с п е р с

Введение. В современном обществе несколько 
угас интерес к философии и практикующие учёные 
открыто задаются вопросом «Зачем науке фило-
софия?»: «Я … практически никогда не встречал 
отсылок к каким-либо философам в моей специ-
ализации — биоинформатике, математической 
и эволюционной биологии и смежных областях. 
Редкое исключение — отсылки к Попперу и его 
критерию фальсифицируемости» [6].

При размышлении в таком направлении неоче-
видными кажутся и ответы на вопросы: «зачем 
человеку наука?» и «зачем природе “человек”?». 
Только человек тратит гигантские невосполнимые 
ресурсы планеты и живой природы на те или иные 
формы познания и развития. Любой учёный дей-
ствует в специфической экосистеме цивилизации. 
Простая возможность включить свет в лаборато-
рии начинается с масштабной добычи ресурсов 
по всему миру, комплекса перерабатывающей их 
индустрии, «выдыхающей» миллиарды тонн угле-
кислоты в год, и завершается на свалках бытовых, 
промышленных и специальных отходов, отравля-
ющих живую среду во всём мире. Обострившиеся 
в процессе познания и развития человека экологи-
ческие проблемы требуют от нас определённости 
в вопросе о том, по какой веской причине мы это 
делаем. Не проще ли найти «гармонию» с при-
родой наподобие животного мира, сознательно 
отказавшись от такого опасного и для природы, 
и для нас самих, познания и развития?

Поэтому так важно, и именно во время обо-
стрения этих противоречий, разобраться в пред-

назначении «человека» для природы и познания.
1. Описание тезисов статьи. В статье «Эволю-

ционная эпистемология» Карл Раймунд Поппер 
даёт нам схему развития специфического чело-
веческого познания, находя аналогии в развитии 
самой жизни. Мы видим познание как систему, 
действующую в категориях дарвиновского отбора 
элиминированием ошибок для адекватного при-
способления к реальности.

Вторым тезисом статьи у Поппера звучит фраза: 
«Все организмы — решатели проблем: проблемы 
рождаются вместе с возникновением жизни» [10], 
в оригинале: «All organisms are problem solvers: 
problems arise together with life» [11, p. 396]. В кон-
тексте тезиса это звучит как констатация идеи 
о дарвиновском отборе, который сопровождал 
жизнь с самого её появления и который не остав-
ляет своей работы, переходя в область специфиче-
ского человеческого познания, связывая познание 
как нечто идеальное с материальной реальностью.

Прогресс теорий (ТТ — пробные теории, tentative 
theories) изображён на схеме, где критический про-
цесс устранения ошибок (ЕЕ, error elimination) вы-
являет проблемы (от P1 к P2), что является мерой 
продвижения в познании:

P1 → ТТ → ЕЕ → P2.

Поппер отмечает роль языка, третий тезис ста-
тьи: «Учёному-человеку, такому как Эйнштейн, 
позволяет идти дальше амёбы владение тем, что 
я называю специфически человеческим языком. 
В то время как теории, вырабатываемые амёбой, 
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составляют часть её организма, Эйнштейн мог 
формулировать свои теории на языке; в случае 
надобности — на письменном языке. Таким путём 
он смог вывести свои теории из своего организма. 
Это дало ему возможность смотреть на свою те-
орию как на объект, смотреть на неё критически, 
спрашивать себя, может ли она решить его проб-
лему и может ли она быть истинной и, наконец, 
устранить её, если выяснится, что она не выдер-
живает критики. Для решения такого рода задач 
можно использовать только специфически челове-
ческий язык» [10]. Специфичность языка состоит 
в способности создавать объекты, существующие 
вне организма. Таким образом, мыслящий объект 
превращается в субъекта, а его теории в объект 
мышления. Это позволяет элиминировать ошиб-
ки без элиминации мыслящего объекта (субъекта) 
и самому же критически сознавать их, устраняя 
ошибки в теории. Входя в цикл, схема отражает не-
прерывную работу познания. В природе же непри-
способленный объект сам устраняется, всем своим 
существом воплощая ошибку. Но здесь важно от-
метить, что, даже являясь «правильным ответом», 
биологически эволюционирующий объект ничего 
не знает о «правильности» или «неправильности», 
демонстрируя феномен «ошибки выжившего» [12].

2. Появление системы времён. В 5-й части 
«Язык» Поппер, ссылаясь на Бюлера, называет 
описательные возможности языка «дескриптивной 
(репрезентативной) функцией», которая позволяет 
мыслить не только о существующем в данный мо-
мент, но и о несуществующем: «…это есть нечто 
новое и поистине революционное: человеческий 
язык может передавать информацию о положе-
нии дел, о ситуации, которая может иметь место, 
а может и не иметь места или быть либо не быть 
биологически релевантной. Она может даже не су-
ществовать» [10].

Ясного указания на такое качество, как появ-
ление системы времён в языке, у Поппера нет, 
но определённо она следует именно из этой «ре-
волюционной» его особенности. Далее мы видим 
упоминание о времени в 6-й части статьи под на-
званием «Как развивалась дескриптивная функ-
ция языка?»: «…есть одно в высшей степени важ-
ное различие между биологическими ситуациями 
языка пчёл и человеческого языка: дескриптивная 
информация, передаваемая танцующей пчелой, со-
ставляет часть сигнала… полезному здесь и сейчас; 
передаваемая информация тесно связана с текущей 
биологической ситуацией. В противоположность 
этому информация, передаваемая человеческим 

языком, может и не быть полезной именно в дан-
ный момент. Она может вообще не быть полезной 
или стать полезной лишь через много лет и совсем 
в другой ситуации» [10] — это подтверждает нашу 
догадку о том, что система времён языка прямо 
следует из свойства дескриптивности языка.

3. Достоинства статьи. Несомненным достоин-
ством статьи Карла Раймунда Поппера «Эволю-
ционная эпистемология» является представление 
об объективном познании в естественно-научном 
ключе. Такое рассуждение ценно постольку, по-
скольку приложимо к проявлениям жизни на при-
мере её развития. Эволюция познания, представ-
ленная схемой, хороша как модель, которую саму 
можно и применять, и критиковать, и таким об-
разом, развивать.

4. Основание для критики. В свете положений 
«Эволюционной эпистемологии» она, как теория, 
сама требует критики. В целях развития мы пы-
таемся найти в ней ошибки, исправить их, полу-
чая новую, более приспособленную к реальности 
теорию. Неполнота схемы Поппера состоит в том, 
что не определена проблема, с которой всё начи-
нается. Проблема «рождается», но что она собой 
представляет? Это важно для понимания итогов, 
к которым идёт цикл. Также Поппером полно оха-
рактеризован специфический человеческий язык, 
и не случайно: он играет определяющую роль 
в процессе познания. Но язык не включён в рабо-
ту схемы. Ему определена слишком узкая роль.

5. Место языка. Язык представлен лишь как 
орудие критики: «Пятый тезис. В ходе эволюции 
человека необходимой предпосылкой критическо-
го мышления была дескриптивная функция чело-
веческого языка: именно дескриптивная функция 
делает возможным критическое мышление» [10]. 
Ограничение языка только сферой критики вы-
водит язык за рамки схемы цикла познания. Хотя 
и сам Поппер замечает регулярные изменения 
в языке, в части 8, «Три мира»: «Каждый такой 
шаг есть языковое новшество, изобретение» [10].

Здесь «новшество» — это любой «новый об-
раз», который можно представить в воображении 
средствами того или иного языка, чтобы получить 
возможность понимать явление адекватно реаль-
ности. Если у Поппера мысль пояснена примером 
рядов чисел, то мы рассмотрим, как появился адек-
ватный образ модели атома. Демокрит определял 
атомы как кусочки материи, имеющие «шерохова-
тость», «остроту» или «гладкость», отчего якобы 
зависели свойства веществ. Потом была модель 
«пудинг с изюмом» Томсона, затем планетарная 
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модель Нагаоки, затем Резерфорда. Но все они 
при последующей проверке в рамках химии или 
классической механики содержали неустранимые 
ошибки, то есть оказывались неадекватными ре-
альности. Только создание квантовой механики, 
как качественно нового языка, открывшего позна-
нию специфический мир планковских величин, 
дало возможность адекватно описать модель в рам-
ках квантовой теории атома Бора — Резерфорда. 
Так появился «образ атома» в нашем воображении, 
который в виде упрощённой модели на обычном 
языке представлен как ядро с электронным обла-
ком вокруг него: это та реальность, которую мы 
до возникновения нового языка не могли увидеть.

Периодически возникающие изменения в язы-
ке, или возникновение новых языков позволяют 
нам предполагать, что и язык должен участвовать 
в циклической схеме наравне с теорией, открывая 
новые пространства для теорий. Тогда в какой по-
зиции на схеме должен находиться язык?

6. Определение проблемы. Схема начинается 
с проблемы: «Все организмы — решатели проб лем: 
проблемы рождаются вместе с возникновением 
жизни» [10]. Это понятие «проблема» не определе-
но в рассуждении и в продолжение фразы взято как 
нечто общее, как некое множество «препятствий» 
на пути развития. Тем не менее мы можем устано-
вить единую проблему, пройдя на шаг в рассужде-
нии самого Поппера: «Все организмы — решатели 
проблем: проблемы рождаются вместе с возникно-
вением жизни» [10]. Что же за проблема родилась 
с возникновением жизни? До появления жизни 
в природе не было смерти, имея в виду смерть как 
прекращение жизни. В отсутствие жизни нечего 
было прекращать.

Смерть — это единственная наиболее общая 
проблема для жизни. Все остальные проблемы 
имеют для жизни значение «препятствия» только 
в том случае, если могут прекратить её, то есть 
привести к смерти.

Так мы подкрепляем связь между схемой эво-
люции теорий Поппера и отбором Дарвина ещё 
одной аналогией. В обоих случаях эволюции ре-
шают не просто какую бы то ни было проблему, 
а именно проблему смерти, в виде той или иной 
из её подпроблем.

Организмы в живой природе не имеют недостат-
ка в наличии проблем вокруг себя в виде смертель-
ной опасности, что принуждает их к той или иной 
изменчивости, поиску приспособленности. Здесь 
необходимо осознать парадоксальность того, что 
собственно о проблеме, то есть о смерти живущие 

животные не знают, поскольку изолированы от неё 
отбором: существующие рефлексы, инстинкты, 
поведенческие программы и тому подобное (да-
лее — реакции животных) — это исключительно 
«правильные» реакции, так как сформированы 
элиминированием «неправильных» реакций. Так 
возникает эффект «ошибки выжившего», описан-
ный Абрахамом Вальдом [12], который характери-
зуется присутствием только позитивного опыта, 
и отсутствием опыта неудач по причине физиче-
ского отсутствия его носителя. Реакции выжив-
ших ведут только к выживанию, ограждая их как 
от соприкосновения с негативным опытом, так 
и от его понимания.

Человек единственный в живой природе избегает 
«ошибки выжившего», получая доступ к полной 
информации о происходящем, поскольку имеет 
возможность сохранять любой опыт, в том числе 
и негативный (несуществующий в живой приро-
де), перенося его из прошлого в будущее, буду-
щее осознавая в настоящем — с помощью систе-
мы времён языка, вытекающей из дескриптивной 
функции языка.

Когда у человека появляется возможность срав-
нивать опыт, ведущий к выживанию, с опытом, 
приводящим к смерти, то возникает дихотомия 
нормативно-оценочных категорий. Это позволя-
ет нам выдвинуть предположение, что понимание 
смерти и есть причина существования таких наибо-
лее общих оценочных категорий, как «добро и зло».

Итак, проблема — это смерть, человек — един-
ственное существо, способное это понять при по-
мощи специфического языка и в виде специфически 
человеческой реакции формирующее к ней своё 
отношение в морально-нравственных категориях.

7. Новая схема. Без понимания проблемы невоз-
можно начинать какое бы то ни было решение, как 
невозможно решать непоставленную задачу. По-
этому язык не может не участвовать в цикле схемы, 
возникая в самом её начале. Так, без языка мате-
матики мы не продвинулись бы ни в классической 
механике, ни в квантовой, ни в релятивистской. 
Причём все они стали самостоятельными разде-
лами физики, как бы сформировали специфиче-
ские языки для решения специфических проблем:

L1 → P1 → ТТ → ЕЕ → L2→ P2,

где L1 — язык, позволяющий увидеть проблему; 
L2 — новый язык, позволяющий увидеть новые 
пространства проблем.

В этом случае язык выступает ещё точкой каче-
ственных переходов цикла познания. И если нельзя 
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одним лишь исправлением ошибок в классической 
механике создать квантовую механику, то можно 
создать новый язык квантовой механики, откры-
вая для теорий нового качества новую область, 
адекватную той или иной части реального мира.

Заключение. Эвристика доработанной схемы, 
учитывающей понимание проблемы и возмож-
ность качественных переходов системы с помо-
щью языка, состоит в том, что она раскрывает 
цель развития и познания человека: это решение 
проблемы, с которой всё началось.

В живой природе развитие — это попытки из-
бегания смерти. Как мы показали выше, эти по-
пытки не могут быть прогностически целенаправ-
ленными, поскольку живая природа не понимает 
проблемы, отгораживаясь от неё с одной стороны 
физическим приспособлением к условиям окружа-
ющей среды, а с другой построением поведения 
выживания: условными и безусловными рефлек-
сами, инстинктами, поведенческими программа-
ми, дающими возможность избегать смерти. Для 
иллюстрации здесь подходит пример с оператором 
подводной лодки из книги Умберто Матураны 
«Древо познания», который только переставляет 
рычаги, не осознавая, что в реальности управляет 
сложной системой [3, с. 120]. Этот пример можно 
спроецировать на поведение колоний муравьёв, 
пчёл, стайных животных. Сколь бы ни были их 
системы сложны, но они не понятны самим мура-
вьям и пчёлам. У них нет планов муравейников или 
карт полётов. Обучение операторов идёт за счёт 
того, что природа имеет огромное количество 
попыток, чтобы нащупать правильный порядок 
«переключения» всех «рычагов». Неправильные 
«переключившие» операторы эволюционно гибнут, 
а правильные знают только порядок переключе-
ния рычагов и больше ничего. Так живая природа 
обходится без осознания цели собственного раз-
вития. Но этот вариант развития не рационален, 
требует сотни миллионов лет на слепой перебор 
вариантов [4], он может оказаться в изолирован-
ных друг от друга «коридорах решений» фило-
генетического древа, где исключительно редки 
горизонтальные переносы генов, то есть перехо-
ды «с ветки на ветку». Иногда перебор вариан-
тов заходит в эволюционный тупик, погибая, так 
и не нащупав «правильный порядок», как в случае 
с трилобитами [3, с. 94].

Человек же, получив язык и теорию генетиче-
ской инженерии (к примеру), уже может делать 
переходы по древу эволюции — осуществляя 
межвидовой перенос информации там, где есте-

ственным путём природа это сделать не сможет 
ни за какое время, или конструируя необходимую 
генетическую информацию de novo, или создавая 
свой формат информации [7]. Например, рекомби-
нантные штаммы бактерий Echerichia coli нара-
батывают не только вещества типа антибиотиков 
или пребиотиков, но и неспецифические для них 
белки, например, составляющие человеческого 
инсулина. Эволюционно бактерия никогда не по-
лучит возможность продуцировать человеческий 
белок четвертичной структуры, так как находится 
по времени сильно раньше на эволюционном дре-
ве и физически не имеет ряда механизмов, приоб-
ретённых последующими «шагами эволюции» 
вплоть до человека. Человек может свести такие 
далёкие друг от друга ветви эволюции, произволь-
но оперируя кусками генетической информации. 
Если природа приспосабливает виды только к теку-
щему состоянию окружающей среды, следствием 
чего в истории насчитывается 5 больших и 20 ма-
лых вымираний, то человеку известны проблемы 
экологии, в решении которых он уже принимает 
участие, шире — проблемы эволюции планет или 
звёзд, которые можно будет решать на определён-
ном уровне развития. Всё это в интересах продол-
жения жизни.

Вот для чего живой природе «нужен» человек 
(не в телеологическом смысле): если природа раз-
вивается, чтобы только избегать проблемы, то че-
ловек с помощью познания движется к её разре-
шению.

В итоге нашего рассуждения можно сказать, что 
именно способность понимать смерть как пробле-
му, формировать отношение к ней («добро и зло»), 
втягивает человека в цикл познания и развития, 
результатом которого будет решение проблемы. 
Интересно, что такую же логику мы видим в стихе 
22 главы 3 Книги Бытия: «И сказал Господь Бог: 
вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и зло; 
и теперь как бы не простёр он руки своей и не взял 
также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить 
вечно» [10].

Таким образом понимание смерти как пробле-
мы можно считать элементом, качественно от-
личающим человека от всего живого, о котором 
упоминает Карл Ясперс [9, с. 32].

Получая демаркацию «человека», мы можем 
уточнить понимание «самотрансцендентности», 
к которой приходит Поппер в выводе своей ста-
тьи: «Вот эта самотрансцендентность, этот вы-
ход за пределы самих себя и кажется мне самым 
важным фактом всей жизни и всей эволюции…» 



В. В. Василевский86

[10] — где выход явления за свои рамки, переход 
в другое качество в процессе развития касается 
и самого человека.

То есть самотрансцендентность возможна 
не только в идеальном мире культур и наук, а в ре-
альности. Здесь можно усмотреть аналогию с рус-
ским космизмом. Но Николай Фёдорович Фёдоров 
не связывает, а отождествляет зло со смертью 
«Жизнь есть добро; смерть есть зло» [8, с. 558]. 
Я же считаю, что «добро и зло» — это не «жизнь 
и смерть», а дихотомия «отношения к смерти». 
В этих категориях жизнь непосредственно не уча-
ствует. Она как бы смотрит на них со стороны. По-
этому, выходя в мир бессмертия, за рамки «добра» 
и «зла», мы вынуждены будем отменить не только 
«зло», но и «добро», при этом не отменяя жизнь. 
Это же обстоятельство выведет на первый план 
категории, серьёзно ограниченные сегодня тра-
гедией смерти: это любовь, счастье и творчество.

Если мы приходим к выводу, что «добра» и «зла» 
нет как для животных, так и для «богов», то че-
ловек находится между ними, имея возможность 
сделать шаг в ту или иную сторону.

К сожалению, наука, разрушая веру в религи-
озно-метафизический ответ на проблему смерти, 
сама прямого ответа не даёт. Так появляются яв-
ления декаданса, гедонизма, аморализма — как 
символический шаг «назад», своего рода попытка 
«забыть» о смерти. Научиться жить в моменте, со-
средоточиться на яркости эмоций и силе пережива-
ний, уйти от историзма и идеологий, да и от мыс-
лительной деятельности вообще. То есть в каком-то 
смысле снова стать животным. Эти мотивы про-
слеживаются на любом уровне культуры и искус-
ства. Начиная с мягких форм, например, в романе 
«Альтист Данилов» Владимир Орлов тонко высме-
ивает «хлопобудов» — людей, тщетно и комично 

«хлопочущих о будущем». До феномена перехода 
андеграундных течений в мейнстрим, когда на тер-
ритории обсценной лексики проявляется горькое 
разочарование наших современников во всём че-
ловеческом. Наиболее мотивированные и развитые 
чувствуют потерю цели развития. Вот откровения 
высоко подготовленных лицеистов и олимпиад-
ников: «Непрерывная интеллектуальная деятель-
ность, амбиции, знания, бессонные ночи. Было 
тяжело, но мы видели перед собой ясную цель… 
Мы привыкли к интенсивной учёбе, где каждый 
день приходилось в той или иной форме доказы-
вать свой прогресс…» После поступления в вузы: 
«Важные предметы проходили без экзаменов и да-
вались неоправданно легко. Я не чувствовала ни-
какого развития. Мне казалось, что я постоянно 
деградирую… Дело не только в качестве обуче-
ния, но и в общей атмосфере полной умственной 
разрухи… Университет, он в каком-то смысле 
похож на вокзал. Вы все едете в каком-то направ-
лении и ненадолго встретились. Главное в этом 
вокзальном беспорядке — не потерять себя» [5]. 
Развиваются направления, постулирующие сис-
темное самоограничение: «Главная идея биоэти-
ки гласит — не всё то, что возможно технически, 
правильно с моральной точки зрения» [1, с. 105].

Найти другой выход: не к животным, в само-
ограничение и деградацию, а к Новому человеку, 
Сверхчеловеку, обосновать важность и необходи-
мость познания как развития к самотрансцендент-
ности. Самотрансцендентность человека здесь оз-
начает рациональное решение проблемы смерти, 
причём как в интересах человека, так и в интересах 
живой природы в целом. В этом, на мой взгляд, 
сегодня состоит предназначение философии для 
науки и общества, потерявших образ будущего, 
дерзость идей и достоинство целей.
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THE MISSING ELEMENT OF 
POPPER’S EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY SCHEME

V.V. Wasielewski
Ural Federal University, Ekaterinburg, Russia. 3283527@mail.ru

The article is dedicated to the problem of defi ning a human being. The research is based on the article “Evo-
lutionary epistemology” by Karl Raimund Popper. A critical analysis of Popper’s theses and scheme for the 
evolution of theories is being conducted. The importance of the emergence of the system of tenses as a conse-
quence of the descriptive function of the language is noted. The problem with which the cycle of development 
of life and knowledge begins is revealed. The language is included in the scheme proposed by Popper. As a 
result of the discussion, a key element of the essence of man that distinguishes him from animals is revealed: 
understanding the problem of death. This understanding makes it possible to relate oneself to the problem, 
which is the reason for the existence of the most General evaluation categories: “good” and “evil”. This is how 
a man can defi ne the goal of development: overcoming the problem. In contrast to nature, the development of 
which is aimed at avoiding the problem. But having achieved the goal, a human will go beyond himself as a 
phenomenon defi ned by an understanding of the problem. In this case, self-transcendence is a man’s transi-
tion to a new level. The role of philosophy in the processes of self-transcendence occurring in modern society 
is discussed.

Keywords: human; epistemology; anthropology; development; death; good and evil; Popper; self-tran-
scendence.
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МОНОГОРОД В ПРАВЕ И СОЦИУМЕ
А. Ю. Томилов , В. В. Чуприн
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Рассматриваются моногорода как объекты, индивидуализирующиеся по основаниям взаимосвязи 
его социума и сложившейся в нём хозяйственной деятельности с выявлением элементов аберрации 
от классически сложившегося представления о городе (полисе). В процессе исследования был выра-
ботан и предлагается новый подход к их видовой классификации.

Ключевые слова: моногород, территория опережающего развитии, социум.

Появление и закрепление термина «моногород» 
связано с необходимостью осуществить характе-
ристику муниципальных образований городского 
типа по общим для них социально-экономическим 
признакам, при этом объединяющим признаком 
является наличие неблагоприятной экономической 
ситуации [12, с. 74].

Следует отметить, что использование любого 
понятия связано с необходимостью его точной 
идентификации, исключающей смешение соот-
ветствующего объекта с аналогичным, а в силу 
отсутствия легальной дефиниции соответству-
ющий объект можно определить через выделе-
ние существенных признаков или критериев. Ос-
новным признаком является отнесение объекта 
к муниципальным образованиям. Это закреплено 
в Постановлении Правительства № 709 при опре-
делении критериев отнесения муниципалитетов 
к моногородам во взаимосвязи с их социально-
экономическим положением1. А также указаны 
критерии, определяющие понятие «моногород»:

1. Наличие правового статуса городского округа 
или городского поселения.

2. Население округа должно превышать три 
тысячи человек.

3. Работники одной из организаций на терри-
тории муниципалитета, которые осуществляют 
определённый вид экономической деятельности, 
должны составлять не менее 20 % от общего ко-
личества трудоспособных.

4. Градообразующая организация осуществля-
ет хозяйственное производство в области добычи 

1 Постановление Правительства РФ от 29.07.2014 
№ 709 «О критериях отнесения муниципальных об-
разований Российской Федерации к монопрофиль-
ным (моногородам) и категориях монопрофильных 
муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их 
социально-экономического положения».

полезных ископаемых (кроме нефти и газа) или 
осуществляет промышленную деятельность.

Отнесение муниципального образования к ка-
тегории «моногород» связано с необходимостью 
учёта временного элемента, так как в перечень со-
ответствующих образований могут попасть горо-
да, имеющие перечисленные признаки моногорода 
на момент составления данного перечня, а имен-
но на 2014 г. Города, имеющие не менее сложное 
положение, но формально на соответствующий 
момент не отвечающие всему набору критериев, 
в него не попали.

Так, в Челябинской области до 2009 г. были за-
крыты все шахты, которые являлись градообра-
зующими предприятиями для Копейска и Еман-
желинска, а в Пермском крае последняя угольная 
шахта в Кизеле была закрыта в 2002 г. Данные 
города утратили свои градообразующие пред-
приятия до принятия соответствующего перечня, 
что дало формальное основание не включать их 
в перечень даже при кризисном положении город-
ской экономики.

Попадание в перечень моногородов предостав-
ляет даёт ряд преференций и, главное, возмож-
ность осуществления ряда мероприятий, направ-
ленных на оздоровление социально-экономической 
ситуации в городе. Под этим понимается выде-
ление бюджетных дотаций и субвенций, а также 
предоставление налоговых преференций бизнесу 
[1, с. 4] и включение субъектов предприниматель-
ства в федеральные и региональные программы 
развития.

Так, на территории моногородов в соответствии 
с законом № 473-ФЗ от 29.12.2014 2 планируется 
создание одноимённых территорий, так называе-

2 Федеральный закон от 29.12.2014 №  473 -ФЗ 
«О территориях опережающего социально-
экономического развития в Российской Федерации».
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мых ТОСЭР, которые будут создаваться и на тер-
риториях ЗАТО 1.

На основании анализа информации выстраи-
вается представление об объекте «моногород». 
Критериями отнесения населённого пункта к мо-
ногороду являются следующие характеристики:

   – статус муниципального образования город-
ского типа;

   – население свыше трёх тысяч человек;
   – наличие градообразующего предприятия, 

на котором занято более 20 % населения соответ-
ствующего муниципального образования.

Вышеуказанные характеристики относятся 
к разряду социально-экономических показате-
лей в их количественном выражении.

Данные показатели также используются для бо-
лее детальной классификации моногородов по при-
знакам социально-экономического благополучия.

Дополнительными характеристиками моного-
рода являются социально-экономические пока-
затели его хозяйственной деятельности, как это 
предусматривает Постановление Правительства 
РФ от 29.07.2014 № 7092.

Указанное постановление предусматривает три 
категории моногородов:

1. Ггорода со сложным социально-экономиче-
ским положением. Критерии отнесения к ней:

а) прекращение производственной деятельности 
и (или) осуществление процедуры несостоятель-
ности (банкротства) в отношении градообразую-
щей организации муниципального образования;

б) предполагается увольнение более 10 % ра-
ботников из градообразующей сферы;

в) конъюнктура рынка градообразующей орга-
низации носит отрицательную динамику;

г) суммарный объём безработицы в 2 раза пре-
вышает средний по стране;

д) опросы населения фиксируют социально-
экономическую ситуацию как неблагополучную.

2. Города с риском негативного ухудшения эко-
номического положения. Показатели:

а) единовременное увольнение более 3 % работ-

1 Распоряжение Правительства РФ от 29.07.2014 
№ 1398-р (ред. от 08.08.2019) «Об утверждении пе-
речня монопрофильных муниципальных образова-
ний Российской Федерации (моногородов)».

2 Постановление Правительства РФ от 29.07.2014 
№ 709 «О критериях отнесения муниципальных об-
разований Российской Федерации к монопрофиль-
ным (моногородам) и категориях монопрофильных 
муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их 
социально-экономического положения».

ников основной хозяйственной организации города;
б) уровень безработицы выше, чем в целом 

по стране.
3. Моногорода отличающиеся стабильностью 

социально-экономической ситуации. Показатели:
а) стабильность в производственной деятель-

ности;
б) не планируется массовых увольнений ра-

ботников;
в) уровень безработицы не превышает соответ-

ствующий по стране;
г) социально-экономическая ситуация оценива-

ется населением как благополучная.
Определяющими критериями для категориаль-

ной классификации видов моногородов выступа-
ют внешние проявления социально-экономиче-
ских процессов, происходящих в оцениваемом 
муниципальном образовании. Это хозяйственная 
деятельность основного градообразующего пред-
приятия и отсутствие планов о массовом сокраще-
нии работников на нём, показатели официально 
регистрируемой безработицы на территории со-
ответствующего муниципального образования 
и результаты социологических опросов, содер-
жащих в себе субъективные оценочные суждения 
населения о социально-экономической ситуации 
на соответствующей территории.

Правомерно констатировать, что основными 
показателями выступают макроэкономические 
показатели, под которыми традиционно понима-
ют числовые показатели, которые используются 
для характеристики экономического состояния 
на определённой территории. Однако в рамках ис-
следования следует обратить внимание на элемент, 
присутствующий во всех трёх группах, — это со-
циологические опросы, а их проведение возложено 
на службу охраны РФ. Данные опросы можно вы-
делить в отдельную категорию, которая в рамках 
экономических оценок соотносится с понятием 
микроэкономических показателей. Этот показа-
тель влияет на принятие лицом индивидуального 
решения в рамках своего экономического поведе-
ния. Относительно социальных составляющих, 
которые всегда присутствуют и взаимосвязаны 
с экономическим поведением субъекта, указанный 
показатель свидетельствует о предполагаемых 
ожиданиях индивида на фоне существующих со-
циально-экономических процессов. Одновременно 
с этим в своей совокупности это свидетельствует 
о состоянии социума, которое окружает человека.

Существенным моментом, который, на наш 
взгляд, выпадает из перечня избранных  оценочных 
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показателей, является то, что социум нельзя рас-
сматривать в статике на момент проводимого со-
циального среза. Социум — это всегда динамика, 
и в рамках этой динамики необходимо просле-
живать, выявлять и оценивать исторически сло-
жившиеся на определённой территории в рамках 
отдельной социальной общности формы деятель-
ности, которые определяют и оправдывают суще-
ствующую действительность и бытие индивида. 
Именно этот элемент оценки выпадает в рамках 
оценочной деятельности и последующей видовой 
классификации моногородов как объектов обще-
ственных отношений.

В рамках формирования представлений о моно-
городе как объекте права следует обратить вни-
мание на индикационные особенности, которые 
выделяют исследователи, обращающиеся к дан-
ному вопросу.

А. А. Козодубов в своей статье «Правовое ре-
гулирование местного самоуправления в моного-
родах» говорит и том, что создание моногородов 
связано с особенностями индустриального этапа 
развития российского общества, доминированием 
какого-то одного производства на отдельной тер-
ритории, а также с особенностями исторического 
развития России, в рамках которого государствен-
ные усилия были направлены на создание опре-
делённых видов промышленности и в основном 
оборонного значения [7, с. 34–35]. В. А. Жилина, 
уточняя составляющие, лежащие в основе эконо-
мики моногорода, акцентирует внимание на том, 
что его хозяйственная составляющая ориентиро-
вана на выпуск только определённой продукции, 
которая была востребована в момент создания 
города [6, с. 34]. Аналогичные тенденции имели 
место и в других странах, которые также сталки-
ваются с аналогичными проблемами, и на этой 
основе у них формируются различные проектные 
подходы с целью решения проблем моногородов 
[16, с. 25–26].

Одним из элементов, который необходимо при-
нимать во внимание при оценке моногорода и их 
возможной классификации с целью выработки ме-
ханизма решения их проблем, является оценка его 
человеческих ресурсов как в количественном, так 
и в качественном аспекте [8, с. 46]. Это не только 
уровень профессиональной подготовки, но и, что 
очень важно, социальные ориентиры и устремле-
ния населения города, его менталитет и мировос-
приятие. Данный фактор в определённой степени 
согласуется с требованием оценки общественной 
ситуации по результатам социологических опро-

сов. Как уже отмечалось, их проведение возложе-
но на Федеральную службу охраны Российской 
Федерации.

На наш взгляд, это наиболее сложный структур-
ный элемент, так как результаты социологического 
опроса во многом прогнозируются и коррелиру-
ются исходя из содержания задаваемых вопросов. 
В связи с этим интересно исследование С. С. Рож-
невой, которая в рамках оценки электоральной ак-
тивности жителей Пудожа (Карелия) попыталась 
найти взаимосвязь между политической активно-
стью горожан моногорода и его экономическим 
положением [15]. Следует обратить внимание, 
что данный моногород возник на месте старого 
городского поселения. В 1913 г. город насчитывал 
2 800 жителей, и их основными занятиями были 
рыболовство, лесозаготовка и добыча отделочно-
го камня для Санкт-Петербурга. Рост населения 
в период ХХ в. обеспечивался за счёт увеличения 
хозяйственной деятельности в сфере лесозаготовок. 
Градообразующим предприятием после череды ре-
организаций являлось ООО «Пудожлеспром», ко-
торое было ликвидировано в 2011 г. Максимального 
количества жителей город достиг в 1992 г., когда 
он насчитывал 11 700 человек, а в 2019 г. осталось 
8 718 человек. Город включён в список моногородов 
с наиболее сложным социально-экономическим по-
ложением. Отражением этого является снижение 
электоральной активности населения, когда явка 
на выборы установилась в диапазоне от 14 до 36 % 
от численности избирателей. Низкая электоральная 
активность находит своё отражение в отрицатель-
ной динамике сокращения населения, стремлении 
молодёжи покинуть город, ориентации трудоспо-
собного населения на работу вне города вахтовым 
методом, потери интереса к проживанию в нём.

Более серьёзная ситуация сложилась в Ворку-
те. Город возник с момента начала добычи угля 
в 1937 г. Максимальная численность населения 
была в 1991 г. — 117 000 человек, но в 2017 г. офици-
ально осталось только 58 000 человек, и снижение 
носит лавинообразный характер. Однако город от-
несён к категории моногородов, в которых только 
имеются риски ухудшения социально-экономиче-
ского положения.

Другой северный город, Никель, в 1989 г. на-
считывал 21 838 человек, а в 2019 г. только 11 244 
человека. Он также отнесён к городам, в которых 
возможен риск ухудшения существующей соци-
ально-экономической ситуации.

Сравним указанные города. Город Пудож от-
носится к первой категории, а последние два — 
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ко второй. Оценим убыль населения. Город Пудож 
показывает меньшую динамику убыли населения, 
чем Воркута и Никель, однако последние счита-
ются более благополучными. Правомерен вопрос, 
а почему? Анализ дополнительной социально-эко-
номической информации даёт следующую кар-
тину. В Воркуте градообразующее предприятие 
ПАО «Воркутауголь», которое в 2013 г. произ-
вело 7,9 млн т товарной продукции, в 2016 г. — 
5,8 млн т, в 2019 г. — 4,6 млн т. Тем самым мы 
видим стабилизацию экономических показателей. 
Это характеризует и градообразующее предпри-
ятие горно-металлургический комбинат «Печен-
ганикель», чьи показатели с 2013 г. отклоняются 
лишь незначительно, оставаясь практически не-
изменными. Таким образом, стабилизация про-
мышленности на новых низких экономических 
показателях нивелируется соразмерной убылью 
населения, что обеспечивает сбалансированность 
социально-экономического положения моногорода.

Тем самым можно зафиксировать, что в городе 
ситуация не улучшается, а наблюдаются элементы 
стагнации и одновременно идут процессы адап-
тации населения к негативным социально-эконо-
мическим факторам [2, с. 27]. Подобная ситуация 
начинает устраивать социум, и он спокоен, что 
и фиксируют опросы общественного мнения.

Анализ составляющих понятие моногород и со-
ставляющих его структурных элементов приво-
дит нас к заключению о допустимости выделения 
у моногородов единого обобщающего признака, 
который даёт представление о них не только как 
о поселениях с особыми социально-экономически-
ми характеристиками, но и отображает их сущ-
ностные черты. Современные моногорода России 
можно охарактеризовать термином — дериват 
(лат. dexivatus — отведённый), или производный 
от первичного. Использование данного термина 
допустимо в силу того, что моногород дистанци-
руется от своих первоначальных характеристик, 
каким он был в прошлом и для чего существовал. 
Требуются осознание и оценка того объекта, что 
мы имеем на сегодня, и как итог — корреляция 
представлений социума о своём городе. Следует 
отметить, что моногород отличен и от первоначаль-
ного стандарта города как центра промышленно-
сти, торговли и культуры. В случае моногородов 
мы видим процесс утраты функций, присущих 
классическому городу, он был перестроен под 
определённые узкоспециализированные функ-
ции и рассматривался только как элемент некоего 
плана, которого на сегодня уже нет. В силу этого 

возникла потребность модификации его социаль-
но-экономической структуры и коррекция жизни 
его социума.

В Челябинской области 30 городов, из них офи-
циально признанных моногородом — 16. Среди 
оставшихся можно выделить города, которые ни-
когда не имели признаков моногорода: Кыштым 
и Троицк. Именно они, несмотря на сложную эко-
номическую ситуацию, частичную потерю населе-
ния, продолжают нормальное функционирование 
как экономические центры территорий. В Перм-
ском крае аналогичное положение у Кунгура, кото-
рый в отличие от депрессивного Кизела не теряет 
своего значения, так как в основе его экономики 
находятся малые предприятия, которые в совокуп-
ности составляют 70 % его экономики.

Моногород должен выйти из тупика зациклен-
ности на отдельном виде хозяйственной деятель-
ности. Это видно на примере анализа развития 
Нязепетровска Челябинской области. Он был осно-
ван в 1774 г., в 1939 г. население города составляло 
13 000 человек, пик развития — 1957 г., когда насе-
ление достигло 22 497 человек, затем последовало 
снижение: в 1992 г. — 16 900 человек, в 2017 г. — 
11 752 человек, в 2019 г. — 12 437 человек. Населе-
ние города стабилизируется на довоенном уровне, 
на том периоде когда отсутствовал резкий рост 
промышленного производства для удовлетворе-
ния военных потребностей и экономическая де-
ятельность была ориентирована на исторически 
сложившиеся формы хозяйствования.

Анализ ситуации, складывающейся в различ-
ных моногородах, позволяет выделить ряд суще-
ственных характеристик, по которым их можно 
классифицировать. Так, отдельные города истори-
чески формировались в сложившейся среде, соци-
ум данного моногорода территориально привязан 
к нему в силу давности и традиций, и эту связь 
невозможно одномоментно разорвать. Другая си-
туация складывается при создании города на но-
вом месте, когда всё население пришлое и готовое 
при изменении первоначальных условий уехать, 
а оставшиеся приспосабливаются к изменившим-
ся реалиям.

Вышеприведённое сравнение указывает на раз-
личие в отношении социума отдельной территории 
к происходящим событиям. Это может быть уход, 
разрыв или длительный поиск выхода из сложив-
шегося положения при сохранении связей с исто-
рической территорией.

Субъективный фактор в положении моногоро-
да является во многом определяющим, так как 
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в  зависимости от профессионального состава на-
селения, уровня его подготовки и востребован-
ности, а также его готовности к переквалифика-
ции и переобучению зависит возможная модель 
дальнейшего развития моногорода, в том числе 
и создание в нём ТОСЭР (территорий опережаю-
щего социально-экономического развития). Так, 
в Челябинской области из пяти ТОСЭР созданных 
в моногородах, три функционируют в городах, 
относимых к ЗАТО (закрытые административно-
территориальные образования). Во многом это 
объясняется тем, что в существующих ЗАТО со-
вокупный человеческий капитал, находящийся 
на этих территориях, в состоянии решать много-
функциональные задачи и обладает высоким ин-
теллектуальным потенциалом. В других случаях 
влияние человеческого фактора сводится к бегству 
с токсичной территории или переориентацией 
на работу вахтовым методом при сохранении при-
вязки к территории.

Возвращаясь к вопросу классификации моно-
городов и оценивая различные ситуации, в кото-
рых они существуют, можно констатировать, что, 
по мнению большинства исследователей, разница 
между вышеуказанными критериями основывается 
на выборе предполагаемых мер государственной 
поддержки. Их анализ даёт возможность моделиро-
вания сценария возможного социального эффекта 
от осуществления возможных инвестиционных 
проектов и предполагаемых расходов средств го-
сударственного бюджета [14, с. 257].

Однако при этом возникает вопрос о принципах 
отнесения моногорода к определённой группе, что 
обусловливает возможный сценарий его будущего 
развития. На наш взгляд следует изменить выбор 
элементов, которые должны свидетельствовать 
о необходимости оказания тому или иному моно-
городу необходимой помощи и поддержки. Для 
этого необходимо осуществить переоценку по-
нятия моногород, развитие которого, по мнению 
Н. А. Улякиной, во всех случаях должно основы-
ваться на анализе различных элементов, которые 
образуют его среду существования [17, с. 28].

Указанными элементами следует считать осо-
бенности исторического развития города, причины 
его возникновения и основной вид экономической 
деятельности, оценку ресурсов окружающей тер-
ритории, его географическое положение и транс-
портную доступность, экологический компонент, 
качество человеческих и трудовых ресурсов. Ис-
пользование указанных показателей позволит уйти 
от критериев, направленных исключительно на вы-

явление кризисных проявлений экономического 
характера и стремление к купированию негатив-
ных социально-политических последствий ухуд-
шения экономической ситуации без программы 
долговременного стабильного развития, которая 
основывается на востребованности предлагаемых 
соответствующей территории товаров и услуг.

Критерии оценки состояния общественной сре-
ды моногорода, которая, по мнению учёных [5, 
с. 33], должна стать локомотивом развития, уже 
нашли своё отражение в законодательстве, в рам-
ках которого предлагается создание специальных 
правовых режимов для отдельных городов. Закон 
предусматривает государственную поддержку 
территорий опережающего социально-экономи-
ческого развития, на которых должен быть уста-
новлен особый правовой режим предпринима-
тельской деятельности и имущественных отноше-
ний, а также создаваться условия для ускорения 
инвестиционных и инновационных отношений 
[1, с. 4]. Так, В. А. Щербаков при анализе особен-
ностей формирования территорий опережающего 
социально-экономического развития отмечает, 
что соответствующие зоны опережающего раз-
вития имеют определённую целевую установку, 
которая закладывается в сферу их экономической, 
хозяйственной деятельности [20, с. 25]. В основе 
создания данных особых территорий это привлече-
ние дополнительных инвестиций, но инвестиции 
должны носить долговременный характер и, соот-
ветственно, необходим учёт множества факторов, 
которые обеспечат их долговременный социаль-
но-экономический эффект.

Как отмечает Н. В. Кузнецова, монопрофильные 
города имеют специфику, основанную на пре-
дыдущей специализации и соответствующую 
обслуживаемой инфраструктуре [9, с. 60]. Это 
необходимо учитывать при формировании воз-
можного плана развития города. Один из таких 
факторов — развитие инвестиций и поддержка 
малого бизнеса, что является одним из проявле-
ний национальной стратегии безопасности и на-
правлено на максимальное вовлечение населения 
в производственную сферу деятельности [3, с. 41]. 
Следует учитывать, что развитие каждой терри-
тории имеет свою специфику развития [11, с. 35].

Однако выбор соответствующей программы 
развития и объёмы льгот должны быть оправданы 
с точки зрения их целесообразности и прогнози-
рования тех положительных результатов, которые 
могут быть получены от их введения [19]. Так, 
Р. М. Усманова, анализируя особенности создания 
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территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития, указывает, что их создание может 
в определённой степени привести к ограничению 
полномочий местного самоуправления в пользу ре-
гиональных властей [18, с. 56]. Аналогичные опасе-
ния высказывает и В. Ю. Лукьянова [4, с. 80–106]. 
Элемент планирования в этой сфере отношений 
принципиально важен, на что обращает внимание 
Д. В. Кукелко при анализе особенностей развития 
отдельных муниципальных образований, задей-
ствованных в программах развития [10, с. 40]. От-
мечается, что возможная ошибка в планировании 
ведёт к потере инвестированных в проект средств, 
которые, как правило, являются бюджетными.

На основании оценки указанных составляющих 
предлагается выделить три группы моногородов, 
условно именуя их полисы:

1) полис-изолят;
2) ксенополис;
3) персистентный полис.
• Полис-изолят (фр. isolate — отдельный) — 

в основу существования положен фактор специ-
ального предназначения, так как отдельные го-
рода строились исключительно для выполнения 
определённого государственного задания, как 
правило, связанного с деятельностью оборон-
но-промышленного комплекса и реже иной де-
ятельностью: научной, транспортной и другой. 
Данные моногорода не связаны с окружающей 
территорией, выполняют задания федерального 
центра и полностью зависят от него. Пример — 
Снежинск, Трехгорный, Лесной и др. Они будут 
существовать, пока существует потребность в их 
деятельности по обслуживанию ВПК.

• Ксенополис (гр. ksenos = чужой) — появля-
ется в силу определённой хозяйственной необхо-
димости и не взаимосвязан с окружающей тер-
риторией длительным историческим взаимодей-
ствием. Подобные города призваны быть центра-
ми добычи отдельных видов природных ископа-
емых и(или) их переработки: Воркута, Никель 
или не включённый в список Кизел. Создание 
и функционирование данных городов основыва-
лось на господствующей в советский период вре-
мени экономической модели планового хозяй-
ствования. Они были призваны обслуживать гло-
бальную хозяйственную деятельность советского 
государства и в момент его крушения оказались 
невостребованными в новых рыночных условиях. 
Главной проблемой является то, что эти моного-
рода не связаны с окружающей территорией, так 
как они только используют на ней строго огово-

рённые ресурсы. Они — гости и, как гости, мо-
гут исчезнуть в тот момент, когда исчезает по-
требность в их деятельности, или ресурсы, ради 
которых они созданы, будут исчерпаны, однако 
они могут сохраниться, если изменят тип своего 
хозяйства.

• Полис персистентный (лат. persistere = пре-
бывать, оставаться) — это более сложное образо-
вание, существующее длительное время, но имен-
но в силу длительности своего существования 
подобный полис переживает несколько этапов 
своей эволюции и на сегодня оказывается в кри-
зисной ситуации. При этом он имеет запас проч-
ности, обусловленный наличием связи с окружа-
ющей территорией, присутствием исторического 
наследия и желанием его социума сохраняться 
в нём. Характерной особенностью таких моно-
городов является то, что они длительное время 
органично вписывались в существующую среду, 
но им необходимо изменить структуру своего хо-
зяйства с тем, чтобы более полно учитывать по-
требности окружающей территории и конъюнк-
туру рынка, тем самым обеспечив новый вид хо-
зяйственной деятельности и условия для трудо-
устройства населения. Необходимо учитывать 
также и элемент идентичности, который уже 
был сформирован в процессе длительного со-
циокультурного развития [13, с. 23]. Такие моно-
города имеются в стране: это и древний Тутаев, 
Кондопога, Нязепетровск и др. В силу историче-
ских и иных привязок данные моногорода будут 
существовать и далее, но требуется содействие 
в корректировке их хозяйственной деятельности, 
что предположительно приведёт к изменению ко-
личества жителей и видов их деятельности.

Предложенный подход по видам классификации 
моногородов как объектов права сосредоточен 
на таких оценочных категориях, как учёт предыду-
щего периода развития города, качественные и ко-
личественные показатели населения моногорода, 
наличие структурированных экономических вза-
имосвязей хозяйствующих субъектов, располо-
женных в нём, с окружающей город территорией 
и его общим географическим положением, соци-
ально-экономическими потребностями населе-
ния, экологической ситуацией и востребованно-
стью предлагаемых моногородом товаров и услуг 
на внешних рынках.

Предложенный квалификационный подход на-
правлен на целостную оценку положения моно-
города, и его основная цель — не купирование 
негативных последствий структурных изменений 
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экономики с использованием административного 
ресурса, а поиск выхода из сложившейся ситуации 
с определением конечной цели, под которой пони-

мается выбор дальнейшего пути развития моно-
города и/или прекращение его существования.
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«СИСТЕМА» КАК КЛЮЧЕВАЯ КАТЕГОРИЯ 
ПАРАДИГМЫ СЛОЖНОСТИ
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Представлены результаты исследовательского проекта, посвящённого изучению категории «систе-
ма», в ракурсе эпистемологической перспективы парадигмы сложности. Обсуждаются различные кон-
цепции, разработанные в науке на протяжении её истории и дающие различные интерпретации этой 
категории. Как показывает проведённое исследование, принципы парадигмы сложности открывают 
большие перспективы для переосмысления этой категории.

Ключевые слова: парадигма сложности, синергетика, систематика, система, теории сложности.

Введение. Размышления о системном подходе 
предполагают признание целой парадигмы, выхо-
дящей за рамки понятия, выдвинутого Т. Куном. 
Мы должны рассматривать её как транспарадигму, 
которая переходит от одного исторического типа 
науки к другому на протяжении всей истории на-
уки и параллельно предполагает её собственное 
развитие и взаимосвязи с классической парадиг-
мой, с парадигмой сложности или с другими со-
временными парадигмами.

К системному пониманию мира и жизни можно 
подойти совершенно по-разному: как с позиций 
классической парадигмы, так и с позиций пара-
дигмы сложности, без какого-либо противоречия 
между ними. В то время как первая может сделать 
это исходя из принципа детерминизма, вторая мо-
жет сделать это, взяв за исходный принцип идею 
хаоса, но обе будут считать это теоретической 
основой, методологией исследования и даже ми-
ровоззрением.

Попытки системного видения мира зачастую 
выходят за пределы науки. В религии, мифоло-
гии и даже в общественном сознании мы можем 
найти дифференциацию между частями, которые 
составляют целое, свойства и функции, а также 

границы этого целого. С более или менее ясной, 
рациональной или даже наивной точки зрения ка-
жется, что человеческий разум настаивает на том, 
чтобы видеть во всём системность, как бы при этом 
её ни определяли. Парадигма сложности явилась 
только для того, чтобы наполнить науку, филосо-
фию, религию, искусство и другие формы миро-
воззрения новыми теориями и постулатами. Таким 
образом, нам необходимо рассмотреть с точки 
зрения человеческой социальности, насколько 
универсальный характер носит системность и спо-
собствует ли она развитию социального знания.

Для Людвига фон Берталанффи система пред-
ставляет собой набор из двух или более взаимо-
связанных элементов, которые работают вместе 
для достижения общей цели [1]. Поэтому он опре-
деляет теорию систем как теорию, которая описы-
вает структуру и поведение систем. Теория систем 
охватывает весь спектр конкретных типов систем: 
от технических (жёстких) до концептуальных (мяг-
ких), с разным уровнем обобщения и абстракции.

Согласно Л. Берталанффи, можно говорить о фи-
лософии системы, поскольку базовые научные 
теории имеют метафизические аспекты [1]. Автор 
указывает, что «теория» не должна пониматься 
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в её ограниченном смысле, то есть математиче-
ском, но термин «теория» ближе к идее парадигмы 
Т. Куна по определению. Он выделяет в системной 
философии онтологию систем, эпистемологию сис-
тем и философию системных ценностей.

Этот подход относится к общей теории систем 
(TGS). Это не первая попытка создания метатео-
рии, но она может быть признана самой большой 
систематизацией в этом отношении, с метатеоре-
тическим предназначением и гораздо более це-
лостным взглядом, чем у его предшественников.

Другие подходы, относящиеся к ХХ в., обога-
щают наше понимание общей теории систем. Так, 
Э. Морен определяет систему как «комбинатор-
ную ассоциацию разных элементов». Он отмеча-
ет: «Теория систем раскрывает три аспекта, три 
противоположных направления: 1. Существует 
функциональная системность, который несёт в себе 
принцип сложности; 2. Смутный и плоский сис-
темизм, основанный на повторении некоторых 
первых асептических (целостных) истин, которые 
никогда не действовали; 3. Системный анализ, яв-
ляется системным эквивалентом кибернетической 
инженерии, но гораздо менее надёжным и преоб-
разует системность в свою противоположность, 
то есть, как указывает термин анализ, в редукци-
онистских операциях» [2, с. 27].

Методы. Объектом настоящего исследования 
является категория «система», рассматриваемая 
в эпистемологическом дискурсе. Предметом вы-
ступают концепции, которые в рассмотрении 
этой категории в качестве эпистемологической 
основы используют концепт мультисложности. 
Цель данной работы предполагает рефлексию 
эпистемологических оснований категории «си-
стема», базирующихся на принципах парадигмы 
сложности.

В настоящем исследовании использовались об-
щенаучные методы, такие как анализ и синтез, 
моделирование и идеализация, а также конкрети-
зация и абстрагирование. К ним следует добавить 
диалектический метод, историко-философский 
метод и синергетический подход.

Диалектический метод помогает нам развивать 
перспективу парадигмы сложности и правильно 
интерпретировать её эволюцию как форму по-
строения знаний. Историко-философский метод 
позволяет нам интерпретировать примеры, ис-
пользуемые в этом исследовании, с интеграци-
онной и контекстуализирующей точки зрения. 
Синергетический подход, который лежит в ос-
новании нашей работы, позволяет осуществить 

экспликацию особенностей эпистемологическо-
го развития категории «система» в соответствии 
с парадигмой сложности.

Согласно эпистемологическим принципам па-
радигмы сложности, методология настоящего ис-
следования воздерживается от формулирования 
и выдвижения каких бы то ни было гипотез. Кро-
ме того, методологически важной является каче-
ственная составляющая (cualitative studie), которой 
обладает это метатеоретическое исследование.

Междисциплинарный характер данного иссле-
дования определяется объёмом (набором) исполь-
зуемых методов, хотя оно преимущественно фоку-
сируется на синергетическом подходе, благодаря 
которому объекты, явления и процессы изучены 
как сложные открытые системы, характеризую-
щиеся самоорганизацией.

Результаты и обсуждение. В работе «Общая 
теория систем — критический обзор» В. А. Лек-
торский и В. Н. Садовский заключают, что её ос-
новным недостатком является отсутствие мето-
дологии и приписывание TGS роли философии 
современной науки [3, с. 72].

Второй их упрёк является результатом её не-
комплексного (одностороннего) понимания. TGS 
представлена в виде модели различными способа-
ми. Если бы её разработка была полностью завер-
шена, она могла представлять собой органический 
взгляд на мир, сосредоточив внимание на пробле-
мах его целостности, организации, направленно-
сти эволюции и др.

Со своей стороны, дисциплины, которые зани-
маются изучением сложных систем, настаивают 
на взаимодействии сторон/элементов как внутри 
системы, так и со средой, в которой они суще-
ствуют и развиваются. Следовательно, ракурс ис-
следования переходит от изучения их локального 
поведения к глобальному. Вот почему усилия па-
радигмы сложности направлены на рассмотрение 
процессов и явлений, возникающих в результате 
этих многообразных взаимодействий, которые 
несут в себе марку эмерджентности.

Согласно Р. Гарсия, сложная система — это 
«представление сложного разреза реальности, 
концептуализированное как организованная со-
вокупность (следовательно, система), в которой 
элементы не «отделимы» и поэтому не могут быть 
изучены изолированно» [4]. То есть элементы слож-
ной системы являются «взаимодополняющими» [5, 
с. 1–2]. Это означает, что мы можем найти в каж-
дом из них такую же сложность, как и в целом. 
И именно отношения между этими подсистемами 
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определяют структуру системы, а не элементы, 
которые её составляют.

Теории сложных систем связаны с категориями 
хаоса/порядка отношений. И как указывает П. Пон-
се: «Система может перейти от порядка к хаосу, 
начиная с периода единообразного поведения через 
циклы колебаний, турбулентности и хаоса, пока 
не станет самоорганизующейся» [6, с. 61]. Только 
при наличии странных аттракторов, которые пере-
водят систему в режим беспорядочных блужданий, 
возможен противоположный результат.

Согласно Дж. Джонсону и Б. Бёртону, сложные 
или нелинейные системы отличаются непериоди-
ческим неустойчивым поведением в нелинейных 
динамических системах [6, с. 54]. Модели динами-
ческих систем характеризуются использованием 
эволюционных уравнений, которые позволяют как 
описывать систему в конкретный момент време-
ни, так и иметь правила, описывающие систему 
в будущем или в прошлом.

При применении начальных значений в уравне-
ниях можно определить эволюцию систем путём 
увеличения значений. Эта эволюция ориентиро-
вана на поведение в долгосрочной перспективе, 
а не на математическое решение для определён-
ного момента времени.

С другой стороны, мы должны подчеркнуть то, 
что уже отмечали ранее. Когда мы говорим о слож-
ных системах, мы должны делать это с позиции 
концепции К. Мальдонадо, основой которой вы-
ступает понятие «системы возрастающей слож-
ности», обладающие способностью посредством 
собственных механизмов адаптации учиться сами 
по себе. «Это означает, что возрастающий харак-
тер сложности прямо пропорционален истории 
и её динамике. Не зря сложные системы — луч-
шее выражение и понимание динамической сис-
темы» [7, с. 26].

К. Мальдонадо также отмечает специфику соци-
альных наук, в частности, говоря, что «они не про-
сто являются науками, которые изучают сложные 
системные явления и поведение; а представляют 
собой науки, объектами которых выступают сис-
темы с растущей сложностью» [7]. В связи с этим 
стремление Н. Лумана осмыслить сложные соци-
альные системы с целью их изучения и анализа 
становится абсолютно бесплодным, поскольку 
невозможно предсказать и просчитать постоянное 
возникновение и наложение сложностей, возника-
ющих в процессе развития системы. Эти процес-
сы невозможно систематизировать с точки зрения 
классического анализа, а это усугубляет проблему. 

К. Мальдонадо в понимании социальной слож-
ности идёт гораздо дальше и впервые обращает 
внимание на специфику человеческой социаль-
ной сложности.

Если мы говорим, что сложная система учится, 
адаптируется и эволюционирует с вновь появля-
ющимися свойствами, то мы должны понимать 
(и определять) эту систему как «самоусложня-
ющуюся структуру», которая будет постоянно 
пребывать между синтезом и сложностью. Таким 
образом, мы будем постоянно иметь дело с транс-
парадигматическим пониманием «системного» 
и сложности как однородного целого, являющегося 
результатом развития теории сложности.

Далее нам следует определить, какие существу-
ют адаптивные сложные системы. Поскольку они 
принадлежат к разряду открытых систем, прежде 
чем начать их осмысление, выясним, что следует 
понимать под открытостью.

Следуя определению, данному Х. М. Руэда [8, 
с. 26], открытая система означает то, что она пре-
бывает в обмене с окружающей средой. Этот обмен 
(веществом, энергией, информацией) необходим 
для поддержания жизнедеятельности системы. 
Открытая система также зависит от её репродук-
тивной способности или способности оставаться 
в неизменном состоянии, а также от её способно-
сти к трансформации.

Для такого типа систем среда не менее важна, 
чем сама система. На самом деле среда и система 
представляют собой подразделы более крупной 
системы. Транзакции между системой и средой 
являются наиболее важными феноменами.

Здесь необходимо обратиться к понятию «стран-
ные аттракторы», которые в отличие от общих 
аттракторов (переменные, в направлении которых 
развивается система) представляют собой хаоти-
ческую динамику. Они служат для приведения 
систем, в данном случае организаций, к опреде-
лённому статусу, в традиционном понимании этот 
статус будет означать состояние покоя или порядка, 
достигаемого организацией. С точки зрения слож-
ных систем, достигнутый статус — динамический 
процесс самоорганизации. Он обеспечивает высо-
кую степень обмена информацией, позволяя раз-
вивать систему или организацию, креативность 
и инновации [6, с. 62].

Л. Соса поясняет, что «открытые системы за-
висят не только от материала и энергоснабжения, 
но и от организованной информации. Открытые 
системы, поскольку они имеют возможность ис-
пользовать, выбирать, обрабатывать информацию 
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из окружающей среды, развиваются в сторону 
более сложных систем; они устанавливают каче-
ственные изменения» [8, с. 26]. В противном случае 
система переходит в состояние энтропии, которое 
ведёт её к разрушению изоляцией.

«Основной характеристикой сложных адаптив-
ных систем является то, что нет человека, который 
является лучшим. Есть только много людей, кото-
рые занимаются различными задачами» [9, с. 283]. 
Другой их типичной особенностью является то, 
что они никогда не стабилизируются и, как след-
ствие, разрушаются из-за собственной активности, 
создающей новые элементы.

Попытаемся экстраполировать полученные вы-
воды на социальные системы. Для начала ответим 
на вопрос — что представляют собой социальные 
системы? Мы можем найти их в трёх вариантах: 
человеческие социальные системы, биологические 
социальные системы и искусственные социальные 
системы. Социально-гуманитарные науки работа-
ют в первую очередь с первыми из них, в то вре-
мя как другие рассматриваются естественными 
науками, работающими в логике классической 
парадигмы.

Смешение трёх типов социальных систем и/
или попытки использовать разнородные концепты 
применительно к конкретным исследованиям, воз-
можно, является наиболее повторяющейся тенден-
цией. Науки о сложности подходят к социальным 
явлениям с более обобщённой точки зрения, а со-
циально-гуманитарные науки, с другой стороны, 
пытаются извлечь из парадигмы сложности всё, 
что, по их мнению, может быть полезным для них.

«В случае социальных систем рассматриваются 
аутопоэтические системы третьего порядка, то есть 
они состоят из взаимодействия подсистем, кото-
рые, в свою очередь, сами по себе также являются 
автопоэтическими. В случае с обществами, само-
определение возникает через человеческое взаи-
модействие. То, что происходит с индивидуумами 
в отдельности, отражает культуру и идентичность 
этого, давая петлю регулятивной обратной связи 
в системе» [8, с. 126–127].

Следуя позиции Л. Соса, мы имеем, что «ауто-
поэтические системы являются гомеостатически-
ми системами с внутренними обратными связями 
и имеют свою собственную организацию в каче-
стве переменной, которая поддерживает их посто-
янными. Они автономны, у них есть индивидуаль-
ность, они определяются как единицы только их 
автопоэтической организацией, у них нет входов 
или выходов» [8, с. 38].

Со своей стороны Л. М. Голден систематизирует 
атрибуты сложных адаптивных систем следующим 
образом [цит. по 6. C. 55–56]:

Во-первых, эмерджентность системы, которая 
означает, что коллективное поведение сторон яв-
ляется результатом их взаимодействия; процесс, 
в котором важное число элементов взаимодей-
ствует динамически и нелинейно, обмениваясь 
необходимым объёмом информации. Хорошим 
примером являются кризисные ситуации, когда 
те, кто пострадал, приспосабливаются к преодо-
лению кризиса.

Во-вторых, сложные системы находятся вне рав-
новесия, и им не удаётся самосохраняться, для чего 
им требуется постоянная подача внешней энергии.

В-третьих, их способность самоорганизовать-
ся, сосредоточившись на аттракторе таким об-
разом, чтобы посредством отрицательной об-
ратной связи уменьшать или избегать влияния 
внешних эффектов, которые могли бы изменить 
их структуру.

В-четвёртых, это диссипативные открытые 
системы, то есть энергия и материя текут через 
них. Напомним, что диссипативными называются 
структуры, которые развиваются вдали от равно-
весия, но всё же образуют последовательные и са-
моорганизующиеся структуры, то есть являются 
источниками порядка. Этим открытием мы обя-
заны И. Пригожину.

В-пятых, они являются адаптивными систе-
мами, поскольку испытывают колебания перед 
внешними стимулами, которые пытаются лишить 
их устойчивости как системы; а также колебания, 
которые имеют целью вернуть систему к её ста-
бильности. Примером этого является человеческое 
тело, которое постоянно борется за поддержание 
определённой температуры [6, с. 55–56].

Как уже упоминалось выше, мы видим, что 
эмерджентность является одной из незаменимых 
характеристик для понимания адаптивных си-
стем. Она привносит в систему новые свойства 
и структуры, рождённые во время процесса само-
организации, и отражается в конечном результате, 
то есть когда мы изучаем систему с глобальной 
точки зрения. Кажется, что это независимый ин-
теллект, способный принимать собственные реше-
ния и сознательно создавать из тех ресурсов, что 
предлагает система. В этом случае мы наблюдаем 
действие принципа, в соответствии с которым си-
стема является чем-то бо́льшим (и, можно доба-
вить, «или меньшим»), чем сумма частей, которые 
её составляют. Поэтому поведение такой системы 
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невозможно определить по правилам, основанным 
на  взаимодействиях между сторонами.

Если мы обратимся к социально-гуманитарным 
наукам и попробуем обнаружить там феномен эмер-
джентности, то художники расскажут нам о новых 
художественных течениях, которые возникают 
в середине классического канона; политики о со-
циальных движениях и политических партиях, 
которые принимают власть, несмотря на все раз-
ногласия и т. д. Однако нам следует тщательно ис-
следовать, действительна ли такая аналогия и как 
она будет на са мом деле работать в социальных 
человеческих явлениях.

Другое свойство, которое мы должны здесь ука-
зать, — это адаптивность. Л. Соса говорит, что 
она в сложных адаптивных системах отвечает 
за трансформации, которые позволяют системе 
оставаться независимой от окружающей среды, 
и определяется процессом отрицательной обрат-
ной связи [8, с. 207–208].

Под адаптацией понимается процесс, посред-
ством которого система адаптируется к окружаю-
щей среде, внося изменения в её структуру, с тем 
чтобы «с течением времени» лучше использовать 
окружающую среду для достижения своих соб-
ственных целей. В термин «адаптация» входит 
обучение и связанные с ним процессы. Время ис-
полнения этих изменений зависит от конкретной 
системы (Дж. Х. Холланд, 1992; цит. по Терсеро 
Талавера) [10].

Среди особенностей адаптивности, по мнению 
Энн-Мари Гризогоно, можно выделить следующие:

— «Умное» и соответствующее контексту по-
ведение. Выявление и использование существу-
ющих преимуществ, признание и реагирование 
на угрозы.

— Быстрое восстановление от шоков и повреж-
дений.

— Сила перед возмущением. Допуск ко многим 
условиям окружающей среды.

— Гибкие ответы. Наличие различных стра-
тегий.

— Возможность быстрых изменений при из-
меняющихся условиях.

— Инновация. Создание новых стратегий 
и структур.

— Способность учиться на опыте. Включить ин-
формацию из прошлого опыта для использования 
в будущем (А. М. Грисогоно, 2006; цит. по Терсеро 
Талавера) [10].

Таким образом, знание и понимание свойств 
адаптивных сложных систем, полученные в ре-

зультате рефлексии разных теоретических источ-
ников, позволят нам открыть новую перспективу 
в изучении самой категории «система», теперь уже 
с точки зрения парадигмы сложности.

Заключение. Ранее мы отмечали различие меж-
ду тремя типами социальных систем: биологиче-
скими, искусственными и человеческими. В на-
стоящей работе особый интерес представляют 
последние из них, поскольку они являются основой 
нашего стремления понять сложность в объектах 
социальных и гуманитарных наук.

В пределах парадигмы сложности, согласно рас-
смотренной литературе, в основном используется 
понятие социальной системы. Вводимое нами по-
нятие «социальные человеческие системы» потре-
бует нашей собственной интерпретации, которая 
будет дана в ходе дальнейшего исследования.

Для К. Maльдонадo социальные системы 
по определению содержат в себе сложность. В свя-
зи с этим нельзя не принимать в учёт необходи-
мость использования многообразных подходов 
для их исследования, поэтому парадигма транс-
дисциплинарности, последователями которой яв-
ляются большинство комплексологов, является 
весьма актуальной.

В то же время он указывает, что существует 
три типа систем: простые, трудные и сложные 
и что последние не могут быть проанализированы 
с точки зрения их дальнейшей эволюции. Соглас-
но его мнению, серьёзные учёные не те, которые 
предсказывают, а те, которые объясняют. В со-
временной науке преобладает тенденция, когда 
явления объясняются закономерностями, а не за-
конами, поскольку они не являются статическими 
и постоянными.

К. Maльдонадo предупреждает, что комплексо-
логи не говорят о сложных системах, а о системах 
повышенной сложности. Если явление или систе-
ма адекватно объясняются «предыдущим» или 
«нижним» состоянием, тогда в них нет никакой 
сложности. В этом случае сложная система вполне 
успешно объясняется ходом её эволюции или её 
возможностями. Такая сложность говорит о пере-
ходах (от порядка к беспорядку и наоборот), а не об 
одном из этих состояний в частности.

Если мы примем эту идею, то мы снова поддер-
жим К. Мальдонадо, который говорит, что «чело-
веческие системы являются, пожалуй, (одними из) 
наиболее сложных в мире именно потому, что они 
не подчиняются — совсем или на определённое 
время — законам, организациям и учреждениям, 
иначе говоря, обычаям и привычкам, ритуализации 
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и сохранению самой жизни. Иными словами — это 
неустойчивости и колебания, дисбалансы и измене-
ния, особенно когда история видна в долгосрочной 
перспективе» [7, с. 29]. Но здесь у нас есть только 
смутная идея, а не определение. Поэтому давайте 
примем теоретико-операционное понятие «соци-
альные человеческие системы» на этой стадии, 
чтобы мы могли продвинуться в исследовании, 
а затем более полно раскрыть его содержание.

В этом исследовании человеческие социальные 
системы будут интерпретироваться как системы 
возрастающей сложности, где человеческая ци-
вилизационная деятельность является центром 
интереса. Она понимается в качестве символи-
чески-культурного, социально-экономического, 
политического и исторического пространства.

В качестве примера социальных человеческих 
систем можно упомянуть государство, общество 
или его часть, религию, язык, литературные про-
изведения, сетевые связи и т. д.

Мы в первую очередь оцениваем подходы, кото-

рые сформировались в социальных науках в логи-
ке парадигмы сложности. Мы увидели, что на эти 
дисциплины повлиял прогресс, достигнутый в об-
ласти науки о сложности, что повлекло за собой 
развитие идей сложности в социально-гуманитар-
ных дисциплинах.

Однако многие авторы, осознав трудности подоб-
ного трансдисциплинарного переноса из области 
естествознания в социально-гуманитарную сферу, 
предприняли свой собственный «крестовый поход» 
в поисках эпистемологических особенностей па-
радигмы сложности в пространстве социальных 
и гуманитарных наук. Они обращают внимание 
на различия между существующими типами слож-
ности (в первую очередь на специфику сложных 
систем в природе и в обществе). Это открывает 
нам множество перспектив в эпистемологическом 
и методологическом развитии человеческой со-
циальной сложности. Всё это создаёт прецедент, 
который позволяет нам отвечать на вопросы, пред-
ложенные этим исследованием.

Список литературы
1. Bertalanff y, L. Teoría general de los sistemas / L. Bertalanff y. — México : Fondo de Cultura Económica, 

1996.
2. Morin, E. Introducción al Pensamiento Complejo / E. Morin. — La Habana : Editorial Félix Varela, 1990.
3. Лекторский, В. А. Общая теория систем — критический обзор / В. А. Лекторский, В. Н. Садов-

ский. — М. : Прогресс, 1972.
4. García, R. Interdisciplinariedad y sistemas complejos / R. García // Ciencias Sociales y Formación 

Ambiental.  Editorial Gedisa, UNAM, 1994.
5. Beltramino, R. E. Los Sistemas Complejos. Las posiciones de Rolando García y de Friedrich A. Hayek / 

R. E. Beltramino. — UNR-UCEL, 2015.
6. Ponce, P. Análisis de la Teoría de Sistemas Complejos y su aplicación a sistemas organizacionales / 

P. Ponce // Revismar. — 2009. — № 1.
7. Маldonado, C. E. Complejidad de las ciencias sociales y de las otras ciencias y disciplinas /  

C. E. Маldonado. — 2016. — URL: 2016. URL: https://www.researchgate.net/publication/304581600 Прове-
рено: 04.06.2019.

8. Sosa, L. Diseño basado en sistemas adaptativos complejos : tesis para obtener el grado de doctor en 
Filosofía / L. Sosa. — : Universidad Autónoma de Nuevo León, 2012.

9. Holland, J. H. Adaptation in Natural and Artifi cial Systems / J. H. Holland. — Cambridge : The MIT 
Press, 1992.

10. Tercero Talavera, F. Complejidad: Las ciencias del cambio y la sorpresa / F. Tercero Talaver. — 
CreateSpace, 2013. — 528 c.

11. Lara, A. Sistemas complejos adaptables y la teoría de la empresa: el programa de investigación / A. Lara 
// Economía Informa. — 2008. — № 352.

Сведения об авторах
Пилото Родригес Хавьер Альберто — соискатель кафедры общей философии Казанского федерального 

университета. Казань, Россия. javier1990alberto@gmail.com

Николаева Евгения Михайловна — доктор философских наук, профессор кафедры общей философии 
Казанского федерального университета. Казань, Россия. kaisa1011@rambler.ru



E.M. Nikolaeva104

Bulletin of Chelyabinsk State University. 2020. No. 5 (439). 
Philosophy Sciences. Iss. 56. Рp. 98–104.

SYSTEM AS A CONCEPT OF COMPLEXITY PARADIGM
J.A. Piloto Rodríguez

Kazan Federal University, Kazan, Russia. javier1990alberto@gmail.com 

E.M. Nikolaeva
Kazan Federal University, Kazan, Russia. kaisa1011@rambler.ru

This article presents the results of a research project focused on the study of the category “system” seen 
from the epistemological perspective of the Complexity Paradigm. Here we discuss the diff erent concepts 
that have been developed throughout the history of science to defi ne what is meant by “system”. As our study 
demonstrates, the principles of Complexity Theory open up a great perspective for reinterpreting this concept.
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Не существует фундаментального различия между естественными и гуманитарными науками. Вся-
кая наука — нормативная практика, позволяющая описывать, объяснять и предсказывать явления. 
В то же время существуют очевидные нередуцируемые онтологические различия между науками 
и в рамках самих наук. Более того, онтология не абсолютна, а зависит от контекста. Наш контексту-
альный реализм трактует теорию как витгенштейновское правило для измерения (природной или со-
циальной) реальности в контексте. Тем самым он позволяет рассматривать различные науки с единой 
точки зрения и объясняет применимость квантовой теории к ряду социальных явлений. Социальный 
реализм — контекстуальный («квантовый») реализм. В частности, трудная проб лема философии со-
знания устраняется в рамках контекстуального («квантового») реализма.

Ключевые слова: науки о природе, гуманитарные науки, квантовая механика, контекстуальный 
реализм, квантовый реализм.

1. О1натурализации социальных явлений. 
Вильгельм Дильтей считал, что существует прин-
ципиальное различие между естественными на-
уками и гуманитарными/социальными науками — 
«науками о духе». И действительно, в настоящее 
время признано, что гуманитарное познание не-
возможно редуцировать к естественнонаучному 
и тем более к физике. В этом смысле оно не на-
турализуемо. С другой стороны, сам философ-
ский натурализм развивается, его смысл меня-
ется. Натурализм и наука необязательно должны 
быть галилеево-ньютоновыми — натурализмом 
и наукой математической физики (биология, на-
пример, не такова). В самом общем смысле нату-
рализм принимает то, что есть, таковым, каково 
оно есть, и устраняет дихотомии. Существуют не-
редукционные натуралистические подходы к со-
циальным явлениям. В рамки принимаемого нами 
контекстуального реализма (см. ниже) хорошо 
вписывается предложенный Ч. С. Пе рсом и раз-
виваемый современным французским философом 
Д. Андлером «лабораторный способ мышления», 
отрицающий существование научного метода, ко-
торый был бы пригоден во всех обстоятельствах, 
и признающий, что наука видоизменяется, при-
спосабливается, принимает всё, что оказывается 
пригодным для действительного описания, объ-
яснения и предсказания явлений, а единствен-
ной необходимой нормой для неё является норма 
рационального основания [5]. Соответственно, 
отрицается существование фундаментального 
различия между природными и регулярными со-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта 
БРФФИ, проект № Г18Р-267.

циальными явлениями, гуманитарными науками 
и науками о природе. Предсказание будущих (фи-
зических или социальных) явлений формируется 
на основе опыта. Это нестабильная, пограничная 
между натурализмом и антинатурализмом, по-
стоянно эволюционирующая форма натурализ-
ма — умеренный «критический натурализм» [5], 
позволяющий объединить все науки. Однако даже 
в естественных науках, например, в физике, един-
ство возможно лишь в умеренном (например, «фе-
деративном» [4]) смысле.

Неудивительно поэтому, что физические теории 
могут найти некоторое своё применение в социаль-
ной области. В первую очередь следует обратить 
внимание на квантовую теорию, анализ которой 
показывает, что она имеет много общего с гума-
нитарными науками. Речь идёт не о конкретной 
структуре теории, включающей в себя гамильтони-
ан, уравнение Шрёдингера и другие ингредиенты, 
а об общей с гуманитарными науками эпистемо-
логической и логической структуре теории. «Про-
то-квантовая механика», то есть эпистемологиче-
ское и математическое ядро квантовой механики 
оказывается одним и тем же у квантовой теории 
и гуманитарных теорий (см. ниже).

Ранее мы показали, например, что структу-
ра проблемы измерения в квантовой механике 
и структура трудной проблемы в философии со-
знания изоморфны [2; 3]. Известно также, что кван-
товая механика и квантовые концепции, например, 
принцип дополнительности, нашли своё приме-
нение для объяснения ряда социальных явлений 
[12–14; 16–17; 23–25; 27; 29; 32; 35; 36]. Недавно 
было также показано, что классическая  механика 
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может трактоваться как недетерминистская, а так-
же, что в классической механике возникает та же 
самая (квантовая) «проблема измерения», кото-
рая возникает и в квантовой механике, и что эта 
проблема — следствие принятия ложных фило-
софских положений позитивизма и эмпирицизма 
[15; 20; 33]. Мы можем, таким образом, говорить 
о возможности объединения наук о природе и гу-
манитарных наук в рамках общей «квантовой» па-
радигмы. Эта парадигма, строго говоря, включает 
в себя и классическую физику (если отказаться 
от приближённой и, строго говоря, неверной тра-
диционной классической парадигмы). Анализ по-
казывает, что по сути это парадигма развиваемого 
нами и Ж. Бенуа витгенштейновского контексту-
ального реализма [3; 7–9].

2. Контекстуальный реализм — единый 
взгляд на физические и социальные явления 
(теории). В рамках «контекстуального реализма» 
(далее: к-реализма) мы определяем физическую 
теорию как витгенштейновское правило (норму) 
(далее: в-правило) для «измерения» (идентифика-
ции) физической реальности в контексте языковой 
игры, которая является применением этого правила 
[2; 3]. В частности, квантовая теория «измеряет» 
микроскопическую (квантовую) реальность. Это 
определение имеет то преимущество, что его легко 
обобщить. Мы определяем социальную теорию как 
в-правило для измерения социальной реальности 
в контексте. Теория как в-правило предсказывает 
новые явления, которые суть возможные примене-
ния в-правила — реальные возможности. Револю-
ционные предсказания радикально новых явлений 
возникают в результате преодоления самого прави-
ла — переходу к новому (более общему) правилу. 
Науку можно определить именно по её способ-
ности предсказывать новые явления, а не просто 
объяснять их или подтверждать a posteriori уже 
полученные результаты. В рамках витгенштей-
новского по духу подхода гуманитарные науки 
и науки о природе оказываются, таким образом, 
объединёнными.

Поясним понятие в-правила. Теория как 
в-правило предполагает практику своих актуаль-
ных и возможных применений, включая парадиг-
матические применения, — область применимости, 
или «форму жизни», в которой она укоренена, — 
и, следовательно, употребление измерительных 
инструментов. Языковая игра применения теории 
как в-правила может быть отождествлена с (нор-
мативным) явлением. Явление подлинное, то есть 
видимость соответствует реальности, если и только 

если в-правило удовлетворяется. Таким образом, 
форма жизни теории — концептуализированная 
часть реальности, состоящая из языковых игр, 
управляемых общим в-правилом, играющим роль 
«грамматики» (логики в широком смысле — ло-
госа). Наличие у языковых игр общего в-правила 
проявляется как витгенштейновское семейное 
сходство между ними. Реальный природный или 
социальный объект идентифицируется в рамках 
явления (языковой игры) в результате примене-
ния в-правила, играющего при этом роль идеаль-
ного объекта, то есть принципа идентификации, 
который не следует, как это делает метафизиче-
ский платонизм, субстанциализировать. Реаль-
ные объекты (реальность) и идеальные объекты 
(правила, нормы, концепты) относятся к разным 
категориям. Идеализм (антиреализм) смешивает 
эти категории [3; 8].

Поскольку с точки зрения к-реализма всякий 
реальный объект идентифицируется лишь в кон-
тексте — и именно как сама вещь, а не её эрзац, 
не вещь мыслимая, не кантовская вещь для нас, — 
не существует внешней объективной (объектной) 
реальности, составленной из автономных объектов, 
имеющих внутренние свойства. Другими словами, 
о реальном объекте имеет смысл говорить лишь 
в рамках той или иной точки зрения (системы от-
счёта, контекста), то есть в рамках употребления 
тех или иных средств идентификации (языка, тео-
рии, измерительных инструментов). Контекстуаль-
ность означает укоренённость объектов и явлений, 
а также норм, правил, концептов, теорий и языка, 
в реальности — наличие реальных условий их су-
ществования. Норма, или logos, явления превосхо-
дит его, есть правильно понятый хайдеггеровский 
«зов бытия». Это «зов» реальности, Другого [3; 7].

Контекстуализм — реляционизм в том смысле, 
что объективно существующее, существует не само 
по себе, абсолютно, а лишь в рамках (относительно) 
некоторой точки зрения, в некотором контексте, 
в рамках языковой игры и формы жизни (кото-
рые, однако, могут оставаться имплицитными), — 
а также своего рода «объективный субъективизм»: 
субъект присутствует постольку, поскольку он 
применяет язык, нормы, правила, концепты, тео-
рии, но он присутствует лишь как условие для их 
употребления, а не как замкнутая в себе внутрен-
ность; он сам вырабатывается на практике и в ре-
альности вместе с нормами и онтологией, которые 
вторичны. Смысл тоже вторичен и не автономен, 
а имеет свои реальные условия; в то же время он 
относится к категории идеального.
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Таким образом, «корреляционизм» субъекта 
(смысла, языка, сознания) и объекта в процессе 
познания мы понимаем дефляционистски как ло-
гическую невозможность мыслить (познавать) объ-
ект, не мысля (не познавая) его, то есть как невоз-
можность мыслить вне точки зрения, контекста. 
Мысль сама по себе идеальна. Она (по определе-
нию) не создаёт препятствий для познания самой 
вещи, а точка зрения не «затеняет» саму вещь, как 
предполагал перспективизм философии модерна. 
Таким образом, кантовская конечность человека — 
иллюзия эпохи модерна, базирующаяся, на самом 
деле, на докантовой метафизике бесконечного по-
знания. Иллюзией же является и возможность по-
знания трансцендентного Абсолюта1, преодоле-
вающего кантовскую конечность, перспективизм 
модерна и субъект-объектную корреляцию. Такая 
иллюзия «бесконечного» познания утверждается 
спекулятивным материализмом К. Мейясу [1]. От-
вергая конечность и утверждая бесконечность он 
принимает первую всерьёз, предполагает её [9]. 
К-реализм отвергает обе крайности: как конечность 
философии модерна и, в частности, перспективизм 
модерна, субстанциализирующий нормы (точки 
зрения) и, тем самым, превращающий их в пре-
пятствие для познания самой вещи, так и спеку-
лятивный материализм, вообще не принимающий 
нормы во внимание. Так мы понимаем подлинно 
реалистическую позицию Ж. Бенуа: ни конечность 
модерна, ни бесконечность спекулятивного мате-
риализма, возвращающего нас к докантовой мета-
физике [9]. Для нас корректное употребление тео-
рии как в-правила (концепта) в контексте и только 
такое употребление позволяет познать саму вещь.

Резюмируем. К-реализм отвергает основные по-
сылки философии модерна: субъективизм и его 
инкарнацию в 20 веке — идеализм смысла, трак-
тующий смысл как автономную сущность, а так-
же традиционную феноменологию, абсолютизи-
рующую понятие явления, превращающую его 
в абсолютное субъективное данное; репрезента-
ционализм, утверждающий, что между субъектом 
и объектом познания имеется посредник — пред-
ставление (ментальное, лингвистическое, смысло-
вое или какое-то другое), преграждающее субъекту 
прямой доступ к реальности; субстанциальную 
субъект-объектную корреляцию, отрицающую 
возможность «доступа» в самой вещи и самому 
субъекту; саму «проблему доступа» к  реальности, 
не принимающую во внимание то, что мы сами 

1 К-реализм отвергает существование какого-либо 
Абсолюта.

часть реальности, что реальность первична, а по-
знание вторично и укоренено в ней (эпистемоло-
гический реализм модерна, утверждающий лишь 
объективность истины, представляет собой лишь 
аспект к-реализма). К-реализм утверждает первич-
ность реальности, вторичность познания. Нормы, 
концепты вырабатываются в реальности. Они за-
висят от контекста (формы жизни) и сами при-
меняются в контексте (в рамках языковых игр). 
Всё сказанное в одинаковой мере применимо как 
к природной, так и социальной реальности. Что 
касается наук о природе, то особенно выпукло 
эти черты к-реализма проявляются на примере 
квантовой механики [3].

Ниже мы приведём некоторые более конкретные 
основания трактовать физические и социальные те-
ории единообразно, которые хорошо вписываются 
в рамки к-реализма. Но сначала вкратце упомянем 
две нерепрезентационалистские интерпретации 
квантовой механики. Само их существование со-
гласуется с тем фактом, что квантовая механика 
применяется ко многим социальным явлениям.

3. От прагматической квантовой механики 
и кью-бизма к к-реализму. Прагматический под-
ход Р. Хэйли утверждает, что квантовая теория 
не представление или описание реальности, а ин-
струмент для предсказания явлений, не отсылаю-
щий ни к какой онтологии [23]. Для «кью-биста» 
К. Фукса символы квантовой механики, напри-
мер, волновая функция, также лишь математи-
ческий инструмент, употребляемый субъектом, 
чтобы сделать оптимальные ставки о будущих 
экспериментах [20]. Это радикально дефляцион-
ные интерпретации, в рамках которых не имеет 
даже смысла говорить, что квантовые измерения 
производятся над физической системой (см. также 
[21]). Отсутствие онтологии автоматически приво-
дит к отсутствию квантовых парадоксов. На самом 
деле, с точки зрения нашего подхода — к-реализма, 
для устранения парадоксов достаточно отказаться 
лишь от абсолютной онтологии. Мы утверждаем, 
что онтология контекстуальна. Если физическую 
систему не рассматривать как внешний по отно-
шению к наблюдателю (абсолютный, автоном-
ный) объект, над которым производятся измерения 
«извне», то можно всё же утверждать, что кван-
товые измерения суть измерения, производимые 
над физической системой — квантовой реально-
стью. Свою определённость (но не своё реальное 
бытие) физическая система приобретает в резуль-
тате конкретного измерения ( в  контексте). Лож-
ной оказывается не идея, что квантовая механика 
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описывает квантовую (микроскопическую) реаль-
ность, а идея, что квантовая механика описывает 
предопределённые микроскопические системы. 
Зависимость знания (но не онтологии) от контек-
ста утверждает в рамках своего неокантианского 
подхода и М. Битболь [10–13].

Сказанное выше позволяет применить кван-
товую теорию к гуманитарным наукам, хотя их 
онтология значительно отличается от физической 
онтологии. И действительно, базовые элементы 
квантовой теории — «прото-теория» — нашли 
своё применение в психологии перцепции, тео-
рии принятия решений, социологии, лингвисти-
ке, экономике и других областях [12–14; 16–17; 
23–25; 27; 29; 32; 35; 36]. Однако, как отмечает 
Битболь, общим у всех этих дисциплин является 
лишь метод познания и рефлексия над процессом 
познания. Также единственной, но существенной, 
общей чертой у гуманитарных наук и квантовой 
механики является тип акта познания, в котором 
невозможно отделить результат познания от метода 
познания. Глубинный смысл квантовой механики, 
таким образом, эпистемологический и рефлексив-
ный. Можно согласиться с Битболем, что общий 
эпистемологический подход определяет общую 
структуру и смысл обоих дисциплин [12].

В квантовой механике речь идёт об «объекти-
вации второго порядка», так как объективация 
первого порядка, как считает Битболь, невозможна. 
У нас, соответственно, речь идёт об объективном 
в-правиле (норме), которое может применяться 
в разных контекстах — отсюда модальное измере-
ние теории, указывающее на реальные возможно-
сти её применения (в свою очередь это позволяет 
ввести вероятности), — а также об объективации 
первого порядка в контексте: квантовые объекты 
контекстуальны. Для нас познание есть примене-
ние теории как в-правила (нормы). Но такое при-
менение не «акт» познания. Понятие акта предпо-
лагает «проблему доступа» субъекта к реальности, 
которая, как показал Бенуа, есть псевдопробле-
ма [3]. Верно, что результат познания не может 
быть абсолютизирован. Он зависит от контекста. 
И всякое познание требует своих специфических 
средств познания и языка, на котором оно может 
быть выражено. Но, как было уже отмечено в пре-
дыдущем разделе, это не означает существование 
непреодолимой субстанциальной корреляции ре-
зультата познания и метода (или языка) познания, 
невозможность отделить одно от другого. Подход 
Битболя скорее неокантианский (в то же время 
нео кантианский подход — «перекрёсток» [18]. 

Он, как нам представляется, может быть преоб-
разован в к-реализм).

Нильс Бор считал, что «физику следует рассмат-
ривать не как изучение чего-то a priori данного, 
а как развитие методов упорядочивания и наблю-
дения человеческого опыта» [14]. Если под «опы-
том» понимать явление или языковую игру, в том 
смысле, в котором мы определяем эти понятия, по-
зиция Н. Бора совпадает с нашей позицией, которая 
к тому же может рассматриваться как реалистиче-
ская коррекция конструктивного эмпирицизма Бас 
ван Фраассена, утверждающего, что целью науки 
является «спасение явлений», а действительно на-
блюдаемы и реальны лишь те объекты, которые 
наблюдаются без помощи инструментов наблюде-
ния. Согласно конструктивному эмпирицизму Бас 
ван Фраассена, несмотря на то, что наши научные 
представления и онтологии меняются, некоторые 
общие методы теоретизирования, описания и пред-
сказания явлений остаются неизменным [6]. По-
этому Биболь, например, полагает, что подход Бас 
ван Фраассена позволяет объединить естественные 
и гуманитарные науки [12].

4. Естественные и гуманитарные науки. Со-
циальная и природная онтологии не имеют ничего 
общего. Как уже было сказано выше, редукционизм 
одной к другой невозможен. В духе подхода Бас 
ван Фраассена можно, однако, установить некото-
рую общность гуманитарных и естественнонауч-
ных методов, а не онтологий, что противоречит 
позициям некоторых классиков.

Согласно Ю. Хабермасу, например, в науках 
о природе утверждения об объектах (состояниях 
дел) могут быть отделены от средств их исследо-
вания и языка описания, что невозможно в гума-
нитарных науках, в которых утверждения об объ-
ектах и отношения между этими утверждениями 
и объектами уже присутствуют в самих объектах 
[22]. Также, согласно Хабермасу, социальные науки 
изучают возможные (будущие) действия и рацио-
нальные основания для них, тогда как физика — 
актуальную природу и её причины. Однако в случае 
с квантовой механикой, очевидно, тезисы Хабер-
маса неверны. Более того, наш подход к теории как 
в-правилу опровергает их и в общем случае, а так-
же противостоит социальному конструктивизму.

Ж. Пиаже указывает на три фундаментальных 
понятия, к которым редуцируются социальные 
структуры и которых, на первый взгляд, нет в фи-
зике: правила, ценности, знаки [30]. Квантовая 
механика и контекстуальный подход к физике 
требуют корректировки и этой позиции. Нельзя, 
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конечно, смешивать нормы и состояния дел. Это 
было бы категориальной ошибкой. Нельзя сме-
шивать идеальный «дух» (как норму) и природу. 
Но нормы есть и в науках о природе, а состоя-
ния дел — в социальных науках. Поэтому единая 
трактовка социальных и природных явлений не-
обязательно есть смешение категорий, как это за-
частую считается. Ранее мы, например, показали, 
что трудная проблема философии сознания обяза-
на смешению категорий реального и идеального 
[3]. Но необходимость устранения этого смешения 
не противоречит тому, что сознание может быть 
в известном смысле натурализовано. Для Л. Вит-
генштейна некоторое явление сознания (например, 
знание) — «естественная» языковая игра.

5. Квантовый индетерминизм и гуманитар-
ные науки. В классической физике необходимость 
контекстуального подхода, неотделимость явлений 
от экспериментального контекста не настолько оче-
видны, как в квантовой физике1. В отличие от клас-
сической теории квантовая теория — инструмент 
познания, применяемый в контексте, а не способ 
описания (представления) автономных объектов 
«внешнего мира». Она скорее формализует сами 
познавательные акты, а не объекты познания. Имен-
но поэтому она в известной мере оказывается при-
менимой в гуманитарных облас тях исследования. 
В частности, подобно гуманитарным наукам, кван-
товая механика изучает потенциальности, предска-
зывает, что может быть, а не что будет, позволяет 
сделать вероятностную оценку ситуаций, в кото-
рых воздействие субъекта неустранимо (принятие 
решений, поведение в неопределённых ситуациях 
и т. д.) 2. В этом смысле она универсальна.

В квантовой механике, как и в гуманитарных 
науках (например, психологии, психоанализе, линг-
вистике, экономике, политике), познание не равно-
сильно пассивному наблюдению предопределённо-
го объекта, а предполагает вмешательство, участие 
субъекта, а предсказываемые или описываемые 
теорией явления не отделимы от способа их пред-
ставления (описания) 3. То, что мы «наблюдаем», 

1 На самом деле, следует различать три вида кван-
тового контекста: контекст приготовления кванто-
вого эксперимента, контекст конкретного измерения 
и контекст конкретного результата измерения.

2 Гейзенберг, как известно, в своей книге «Физика 
и философия» утверждает, что квантовый мир — мир 
«потенциальностей и возможностей», а классический 
мир — мир «вещей и фактов».

3 В. Гейзенберг выделяет три области знания в за-
висимости от степени отделения объекта познания 
от процесса приобретения знания: классическая фи-

зависит от того, какие вопросы мы ставим перед 
собой, что именно мы хотим наблюдать. Дело вы-
глядит так, как если бы в квантовой механике 
и в гуманитарных науках, но не в классической 
физике, мы преобразовывали реальность, констру-
ировали явления. Наш к-реализм принимает актив-
ную роль субъекта, но в то же время утверждает, 
что субъект не конструирует реальность, явления, 
а идентифицирует сами вещи в контексте [3]. Так-
же неверно, на наш взгляд, утверждать, что (фи-
зический или социальный) объект исследования 
не может быть отделён от познающего субъекта 
и средств познания, что субъект-объект корреля-
ционизм непреодолим, как это утверждает, напри-
мер, Битболь [13].

Принципиальная возможность применения фор-
мализма квантовой механики к социальным явле-
ниями следует из теоремы, доказанной П. Детуш-
Феврие [16]. Вкратце, теорема утверждает, что тео-
рия, в рамках которой предсказываемые явления 
не отделимы от способа доступа к ним, является 
«существенно недетерминистской», вероятност-
ной 4. Применительно к нашему подходу из этой 
теоремы следует, что теория как в-правило — 
существенно вероятностная. Мы, однако, и клас-
сические теории, в частности, классическую ме-
ханику, которые считаются детерминистскими, 
трактуем как в-правила. Следовательно, они тоже 

зика и химия (полное отделение); квантовая физика, 
психология и биология (если попробовать объективно 
разобраться, что происходит в нашем внутреннем мире, 
то сам факт объективации окажет воздействие на то, 
что мы будем наблюдать); область символов, направ-
ляющих нашу жизнь (искусство, религия, социальные 
практики (конституция, права человека, деньги трак-
туются так, как если бы это были реальности)) [26].

4 Следуя Бенуа, мы отвергаем эпистемологическую 
«проблему доступа к реальности» [3; 8]. Необходи-
мость принятия во внимание «моды (способа) досту-
па» означает для нас, что следует отказаться от по-
нятия объекта как самоопределённой (автономной) 
внешней сущности, обладающей предопределёнными 
(внут ренними) свойствами. В этом смысле теория как 
в-правило не описывает (объясняет) внешнюю реаль-
ность, а позволяет «играть» с реальностью в рамках 
языковых игр, «делать ставки», предсказания, иден-
тифицировать реальные объекты в контексте.

Зачастую также говорят о «квантовых моделях» 
(принятия решений, перцепции, сознания, смысла и 
т. д.). Модель, однако, моделирует то, что на неё похо-
же, является представлением чего-то, что находится 
по ту сторону от неё. Квантовая механика не моде-
лирует реальность, а измеряет её. Вообще теория как 
в-правило не представляет, не «моделирует» нечто, 
что уже существует во «внешнем мире».
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должны иметь существенно вероятностную ин-
терпретацию. Это согласуется с выводами, сде-
ланными в ряде недавно опубликованных статей, 
о которых мы уже упоминали выше [15; 20; 33]. 
Так называемый детерминизм классической меха-
ники — следствие ложного представления о том, 
что классические физические величины имеют 
точные значения, выражаемые действительны-
ми числами, в которых все знаки после запятой 
определены. Это предположение платонистской 
математики ложно. С точки зрения Н. Гизина, это 
предположение классической физики играет ту же 
роль, что и предположение о скрытых параметрах 
в квантовой механике Д. Бома. Классическая де-
терминистская механика — механика со скрыты-
ми параметрами [20].

Таким образом, классические теории могут трак-
товаться так же, как и квантовые, а социальные 
теории — так же, как и физические. У всех них 
существуют общие философское основание и не-
которое глубинное логическое (математическое) 
основание, о котором мы будем говорить ниже.

6. Квантовые концепции в гуманитарных 
науках. Квантовые концепции применимы в гу-
манитарных науках. Например, квантовые корре-
ляции наблюдаются в социальной сфере, а также 
в лингвистике [13]. Бор приводит примеры приме-
нимости принципа дополнительности в гуманитар-
ных науках. Например, согласно ему, доброжела-
тельность как личное обязательство (commitment) 
и справедливость как социальная норма удовлет-
воряют принципу дополнительности. Ж.-Л. Де-
туш применил квантовую механику в биологии 
и эконометрии [17]. Квантовая механика была 
также применена для лингвистического анализа 
[32]. Подобно тому, как это имеет место в кванто-
вой механике, в известном смысле в лингвисти-
ке и вообще в гуманитарной сфере наблюдение 
оказывает воздействие на наблюдаемую область, 
а предсказание — на предсказываемые события. 
М. Расмусен утверждает, что в лингвистике по-
добного рода влияние значительно [32]. Например, 
когда лингвист пытается предсказать эволюцию 
языка, он модифицирует её в результате самого 
акта предсказания. В самом деле предсказание 
имеет смысл лишь тогда, когда оно предполагает 
некоторую норму (предписание), в соответствии 
с которой оно и делается. Эта норма, однако, опре-
деляет условие идентичности будущего состояния 
языка. Действие и рефлексия — ещё один при-
мер инстанциации принципа дополнительности. 
При этом, наблюдая наше собственное поведение, 

предсказывая его, мы модифицируем его. Пред-
сказывая, каким образом мы поступим, мы вво-
дим некоторые нормы, в соответствии с которыми 
мы и будем поступать. На наш взгляд, принцип 
дополнительности проявляет себя также в эпи-
стемологии и, в частности, в витгенштейновской 
эпистемологии петлевых предложений, лежащих 
в основе наших эпистемических практик. Несмотря 
на то, что осознание роли этих предложений по-
зволяет избавиться от «эпистемического страха» 
относительно необоснованности наших мнений 
(убеждений), это осознание (рефлексия) не устра-
няет «эпистемическое головокружение» (оба вы-
ражения Д. Притчарда [31]), что у нас всё-таки нет 
надёжных оснований для наших мнений. В ре-
зультате рефлексия блокирует познавательный 
процесс. Познание и рефлексия не одновременны, 
а взаимно дополняют друг друга.

7. Гуманитарная логика — квантовая ло-
гика. Понятие автономного (внешнего) объекта, 
наделённого определёнными свойствами, — ра-
ционализация, логическая реконструкция. Этот 
вывод можно уже сделать исходя из анализа так 
называемых первичных и вторичных свойств. 
Невозможность приписать «внешнему» объекту 
внутренние свойства, называемые вторичными, 
показывает, что свойства объекта и сам объект 
оказываются в известном смысле зависящими 
от окружающей среды и сознания. С точки зрения 
к-реализма, эту зависимость следует понимать 
не буквально, а в реляционном смысле как зави-
симость от средств идентификации в контексте. 
Красная роза действительно красная, даже ночью, 
так как соответствующая норма, устанавливаю-
щая, каким образом она выглядит при нормальных 
условиях освещения и играющая роль средства 
идентификации цвета, к ней применима. То есть 
«красная» — её объективное (не зависящее от со-
знания) свойство. Но это не предопределённое 
(внутреннее) свойство «внешнего» объекта. Отно-
сительно некоторой другой — «феноменологиче-
ской» — нормы цвет этой же розы может зависеть, 
например, от условий освещения. При этом он бу-
дет объективным цветом самой розы (в контексте), 
а не проекцией сознания наблюдателя. Другими 
словами, предикату «красный» не соответствует 
определённое множество внешних объектов, ко-
торые ему удовлетворяют.

Постулатом «определённого множества истин-
ных значений» С. Ватанабе называет следующий 
постулат: каждый предикат однозначно соот-
ветствует определённому множеству объектов, 
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 которые ему удовлетворяют. Классическая физика 
удовлетворяет этому постулату. Ватанабе, одна-
ко, показывает, что этот классический постулат 
не удовлетворяется для предикатов обыденного 
и квантового языков. Он пишет: «Мы должны по-
ставить под сомнение все предикаты, как атрибуты 
объектов, потрясая, таким образом, до оснований 
Постулат определённого множества истинных 
значений» [36, р. 352].

Логика классической физики — классическая. 
То есть она может быть редуцирована к теории 
множеств и является булевой: эмпирические пред-
ложения классической физики моделируются фор-
мализмом булевых алгебр. Это тот случай, когда 
постулат Ватанабе верен. Квантовая физика тре-
бует квантовой логики, то есть языка недистрибу-
тивных решёток с ортогональными дополнениями. 
Эта более фундаментальная, чем теория операторов 
в гильбертовом пространстве, структура, лежащая 
в основе вероятностного формализма квантовой 
механики и заменяющая формализм булевых ал-
гебр эмпирических предложений классической 
физики, применима и к гуманитарным наукам.

Таким образом, классическую эпистемологию 
(метод познания) и квантовую можно различить 
формально [34; 36]. Первой соответствуют булевы 
алгебры, формализующие ситуации, когда каждый 
предикат однозначно соответствует множеству 
объектов, которые ему удовлетворяют (это пред-
полагает, что объекты автономны, обладают внут-
ренними свойствами), второй — решётки с орто-
гональными дополнениями (в квантовой механике 
результат измерения не может быть приписан объ-
екту в качестве его внутреннего свойства. Невоз-
можно приписать предикаты квантовым объектам).

8. Проблема сознания и тела. В обыденном 
языке, употребляющем как ментальные, так и фи-
зикалистские предикаты, так называемая трудная 
(или психофизическая) проблема, то есть пробле-
ма физикалистского объяснения феноменального 
сознания — проблема сознания и тела — не воз-
никает. Она возникает в философии. И её проис-
хождение можно понять, исследуя логику языка. 
Редуктивный физикализм и элиминативизм фак-
тически вообще отказываются от употребления 
ментальных предикатов, что входит в противоре-
чие с их употреблением в обыденном языке. Ду-
ализм, напротив, признаёт оба вида предикатов, 
но отказывается от их совместного употребления, 
поскольку он их субстанциализирует, что тоже 
противоречит тому, каким образом они употреб-
ляются в обыденном языке. Существует, однако, 

третья возможность: можно признать равноправ-
ное и совместное употребление обоих видов пре-
дикатов, если принять квантовую логику, то есть 
зависимость от контекста, и рассматривать два 
вида предикатов как два разных и несовместимых 
друг с другом способа доступа к одному и тому же 
референту. Референт субстанционален, но не пре-
дикаты, каждый из которых употребляется в сво-
ём собственном контексте 1. (Подробнее см. [12].)

Следовательно, если мы хотим понять, каким 
образом обыденный язык способен комбиниро-
вать менталистские и физикалистские предикаты 
и предложения в одном и том же дискурсе, необ-
ходимо признать, что этот язык подчиняется не-
которой неклассической логике, которая, на самом 
деле, изоморфна квантовой логике, то есть неди-
стрибутивной решётке с ортогональными допол-
нениями [36]. Можно согласиться с Битболем, что 
проблема сознания и тела возникает в результате 
ошибочной попытки спроектировать на одну-един-
ственную (классическую) булеву логику два класса 
предикатов и предложений, которые взаимно ис-
ключают друг друга по причине несовместимости 
соответствующих способов доступа к референту. 
Проблема устраняется, если принять во внимание 
дуальность способов доступа, не субстанциали-
зируя их в дуализм свойств [12].

9. Заключение. Не существует фундаментально-
го различия между науками о природе и науками 
о человеке (обществе). Всякая наука — норматив-
ная практика, позволяющая описывать, объяснять 
и предсказывать явления. В то же время суще-
ствует очевидное и существенное онтологическое 
различие между естественными и гуманитарными 
науками. Но и в рамках самих естественных наук 
существуют значительные онтологические разли-
чия. Более того, онтология не абсолютна, а зависит 
от контекста. Контекстуальный реализм как раз 
и позволяет рассматривать различные науки с еди-
ной точки зрения. В его рамках объясняется при-
менимость квантовой теории к ряду социальных 
явлений. Социальный реализм — контекстуальный 
реализм. Социальный реализм — «квантовый» 
реализм. В частности, проблема тела и сознания 
устраняется в рамках «квантового» (контексту-
ального) реализма.

1 Менталистский и физикалистский языки взаимно 
исключают и дополняют друг друга по образу и подо-
бию квантовых канонических физических величин — 
например, координат и импульса. Это и означает, что 
их употребление подчиняется квантовой логике.
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ВОПРОС «ПОЧЕМУ ЕСТЬ НЕЧТО, СКОРЕЕ ЧЕМ НИЧТО?» 
В ФИЛОСОФИИ А. ШОПЕНГАУЭРА И К. ЯСПЕРСА: 
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Анализируются мнения А. Шопенгауэра и К. Ясперса по так называемому основному вопросу ме-
тафизики — вопросу «почему есть нечто, скорее чем ничто?». С точки зрения автора, оба мыслителя 
акцентируют внимание не на теоретическом, а прежде всего на экзистенциальном аспекте этого во-
проса и апеллируют не к логическим аргументам и стратегиям доказательства, а к непосредственному 
опыту человеческого существования, в котором и обнаруживается искомое основание бытия.

Ключевые слова: Шопенгауэр, Ясперс, основание, опыт, воля, экзистенция, шифр, объемлющее.

На первый взгляд может показаться, что иссле-
дование, ставящее своей целью обнаружить какие-
либо историко-философские параллели между 
философией Артура Шопенгауэра и Карла Яспер-
са, заранее обречено на провал. В качестве глав-
ного аргумента, выступающего в пользу данного 
утверждения, можно рассматривать тот факт, что 
Ясперс в своих работах неоднозначно давал понять, 
что Шопенгауэр не является тем мыслителем, ко-
торый оказал на него существенное влияние. Бо-
лее того, в своей единственной работе, полностью 
посвящённой творчеству Шопенгауэра, а именно 
в работе, написанной к столетию со дня смерти 
«великого пессимиста», Ясперс предостерегает 
от чтения его книг, особенно в юности, потому 
что именно в юности легко увлечься «оправданием 
всякого ожесточения, <…> презрением к истории 
и политической безответственностью <…>, пони-
манием человека в его низменности и в том, что 
достойно в нём ненависти», которыми так мастер-
ски «воздействует» на читателя Шопенгауэр [8, 
с. 321]. Однако за этими и другими не менее рез-
кими формулировками Ясперса просматривается 
скорее острая полемика, чем холодное безразличие, 

а полемика разгорается лишь там, где есть место 
общему, пускай это общее есть не более чем поле 
для дискуссии.

В качестве такого общего проблемного поля 
выбран вопрос «почему есть нечто, скорее чем 
ничто?». С точки зрения автора, именно в выбо-
ре подходов к решению этого вопроса и в оценке 
его значимости для жизни конкретного человека 
обнаруживается согласие во взглядах обоих мыс-
лителей. Соответственно, целью представленного 
исследования является обнаружение возможных 
историко-философских параллелей во взглядах 
Шопенгауэра и Ясперса при постановке и реше-
нии данного вопроса.

Следует отметить, что представленное иссле-
дование, рассматривающее в общем проблемном 
поле философские взгляды данных мыслителей, 
является первым исследованием такого рода в оте-
чественной историко-философской литературе, 
что говорит о том, что оно обладает определён-
ной научной новизной. Кроме того, при написа-
нии данной статьи автор обращался к работам 
Ясперса, которые до сегодняшнего дня остаются 
не переведёнными на русский язык, что также 
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 может оказаться полезным в дальнейшем изуче-
нии наследия этого мыслителя.

Об актуальности представленного исследования 
можно говорить в связи с минувшим двухсотлети-
ем со дня первого издания «Мира как воли и пред-
ставления». В рамках мероприятий, посвящён-
ных этому событию, франкфуртским обществом 
Шопенгауэра был проведён ряд международных 
конференций и подготовлено новое издание этого 
сочинения. В свете этих событий обращение к во-
просу о тематической близости некоторых аспектов 
философии Ясперса и Шопенгауэра может быть 
рассмотрено как попытка автора вновь привлечь 
внимание отечественных исследователей к насле-
дию данного мыслителя.

Вопрос Шопенгауэра: «Не лучше ли этому 
миру не существовать вовсе?» «Юношеская ра-
бота», написанная «мягким, скромным тоном мо-
лодого человека, который доверчиво излагает свои 
мысли» [7, с. 923], — так характеризует Шопен-
гауэр своё первое опубликованное произведение 
«о четверояком корне достаточного основания». 
Однако эта ранняя работа станет впоследствии, 
по признанию самого Шопенгауэра, основой всей 
его философской системы, к которой в дальней-
шем мыслитель будет не раз отсылать читателя 
как к своеобразной пропедевтике к своему magnus 
opus. Вопрос, к рассмотрению которого автор об-
ращается в этом произведении, есть не что иное, 
как «главное основоположение всякого познания», 
или закон достаточного основания [Там же, с. 925].

Не вдаваясь в пространный пересказ этой ра-
боты, отметим лишь те ключевые моменты в ин-
терпретации этого закона, которые позволили 
Шопенгауэру по-новому сформулировать вопрос 
и дать в дальнейшем доселе немыслимый ответ 
на так называемый основной вопрос метафизи-
ки: почему есть нечто, скорее чем ничто? Вопрос 
этот имеет непосредственное отношение к закону 
достаточного основания, поскольку ответ на него 
на протяжении более чем двух тысяч лет мыс-
лился как следствие из этого закона. А именно: 
согласно ему, всякое нечто есть лишь постольку, 
поскольку на то есть достаточное основание, ко-
торое в свою очередь также требует основания 
для своего существования, и этот ряд отсылок 
от следствия к основанию человеческий разум 
способен продолжать вплоть до бесконечности. 
Выход из этого логического тупика был предло-
жен ещё в античности: с помощью простейшей 
логической операции постулировалось необхо-
димое существование некоего основания, которое 

является основанием самого себя. Впоследствии 
этот постулат был переосмыслен в Средневековье, 
приобрёл наукообразную форму в эпоху нового 
времени и даже выстоял под напором критической 
философии Канта, вновь обретя былую легитим-
ность в трудах Фихте, Шеллинга и Гегеля. При-
чём необходимость логическая отождествлялась 
большинством мыслителей с необходимостью 
онтологической, поэтому в качестве ответа на ос-
новной вопрос метафизики в разные эпохи раз-
вития европейской мысли выступало следующее 
умозаключение: мир и всякое сущее существует 
потому и только потому, что в качестве предель-
ного основания его существования выступает Ум, 
Бог, Субстанция, Абсолют.

Неудивительно, что Шопенгауэр, позиционируя 
себя как прямого и единственно верного последо-
вателя критической философии Канта, отказы-
вает такого рода умозаключениям в истинности, 
поскольку утверждение о наличии необходимого 
основания противоречит заявленному Кантом тре-
бованию об ограничении познания исключительно 
рамками мира феноменального. Всё, что находится 
в мире ноуменальном, навсегда остаётся закры-
тым для человеческого разума, а значит, и закон 
достаточного основания имеет свою силу лишь 
в границах мира опыта, поэтому любая попытка 
логически вывести из фактов непосредственного 
опыта существование некоего метафизического 
основания мира является, с точки зрения Шопен-
гауэра, либо наивной глупостью, либо злокознен-
ным шарлатанством. Однако значит ли это, что 
и вопрос вопросов европейской метафизики — по-
чему есть нечто, скорее чем ничто? — теряет для 
Шопенгауэра всякую значимость? С точки зрения 
М. Косслера, такое утверждение будет чересчур 
поспешным. Скорее наоборот, этот вопрос впер-
вые именно в творчестве Шопенгауэра приобре-
тает доселе не тематизированное рациональным 
мышлением человеческое измерение, тем самым 
трансформируясь из вопроса теоретического ха-
рактера в вопрос экзистенциальный [13, s. 199].

Такого рода переосмысление оказалось возмож-
ным в силу ряда методических нововведений, пред-
ложенных Шопенгауэром в своём дебютном сочи-
нении и в дальнейшем развитых в работе «Мир как 
воля и представление». Для того чтобы наглядно 
проиллюстрировать эту новую методическую 
установку, вновь обратимся к тексту диссертации 
Шопенгауэра. Уже само название работы говорит 
внимательному читателю о том, что Шопенгауэр 
предлагает рассматривать предложенную  Вольфом 
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формулировку закона достаточного основания 
(«Ничто не существует без основания для своего 
бытия» [7, с. 927]) лишь как наиболее общую, тре-
бующую дальнейшего прояснения и расчленения, 
а именно выделения четырёх форм этого закона, 
применяющихся в научном познании отдельно друг 
от друга в зависимости от того, с каким из классов 
объектов опыта мы имеем дело.

Э. Люфт предлагает обозначить такого рода 
подход как аналитический (analytic) и противопо-
ставляет его подходу спекулятивному (speculative), 
предложенному Хайдеггером в работе «О сущно-
сти основания» [14, р. 33]. С точки зрения исследо-
вателя, Шопенгауэр, различая законы достаточного 
основания становления, познания, бытия и моти-
вации, упускает из виду самое главное, или, как 
выражается автор, «пятый корень достаточного 
основания» (the fi vefold root) — само бытие в своей 
непосредственности, бытие как Бытие (das Sein), 
а не как сущее (das Seinde). Собственно, поэтому 
в творчестве Шопенгауэра основной вопрос ме-
тафизики никогда и не был поставлен с такой от-
чётливостью, как в философии Хайдеггера. Такого 
рода замечание имеет под собой вполне весомое 
основание, поскольку Шопенгауэр действительно 
придерживался номиналистических позиций в во-
просе генезиса понятий, и бытие (das Sein) было 
для него не чем иным, как наиболее отвлечённым 
понятием, некой «логической вешалкой». Однако 
мы всё же позволим себе согласиться с позицией 
Э. Люфта лишь отчасти. Дело в том, что вышеиз-
ложенное деление вовсе не отрицает наличие не-
коего общего корня, откуда произрастают прочие 
четыре и сферой применения которого является 
мир в целом, а не какая-то его отдельная область. 
Как отмечает А. Саттар, Шопенгауэр, выделяя 
четыре формы закона достаточного основания, 
словно расчищает место для чего-то, что име-
ло бы отношение не только к поверхности мира, 
но и к самой его сути, к его внутреннему ядру [4, 
с. 210]. Речь здесь идёт, как отмечает Р. Сафран-
ский, скорее о понимании мира, а не о его объясне-
нии, о некоторой «герменевтике бытия» [5, с. 291]. 
К этому важному в контексте данного исследова-
ния тезису мы вернёмся несколько позже, а пока 
укажем лишь, что это усмотрение основания мира 
в целом возможно, с точки зрения Шопенгауэра, 
в акте непосредственного воления.

На первый взгляд, может показаться, что это 
утверждение расходится с вышеобозначенным 
методическим требованием ограничить сферу 
применения закона достаточного основания ми-

ром опыта, однако это вовсе не так. Во-первых, 
речь идёт более не о познании рациональном или 
научном, а о познании интуитивном или, скорее, 
непосредственном. Закон достаточного основания 
есть не что иное, как организующий принцип по-
знания именно научного, предполагающего субъ-
ект-объектное разделение, а знание, обретаемое 
в акте воления, в силу того что мы есть не только 
дух, но и тело, есть знание, лежащее вне, или ско-
рее до субъект-объектного разделения, поскольку 
и субъект, и объект в этом случае есть одно и то же 
нечто, одно и то же «Я». Во-вторых, это знание во-
все не является знанием, приобретаемым в акте 
некоего интеллектуального созерцания, имеющего 
непосредственный доступ к внемировому транс-
цендентному началу и выходящего за границы 
опыта. Напротив, оно основывается на непосред-
ственном опыте, фиксируемом в одной из априор-
ных форм чувственности, а именно во времени. 
Другими словами, это знание не является пустой 
спекуляцией, а базируется на непосредственном 
эмпирическом материале.

Основываясь на этом материале и абстрагируясь 
от него, философия делает заключение об осно-
вании мира в целом. Как и наука, философия вы-
нуждена доносить свои истины в форме высказы-
ваний, сообразуясь с различными формами закона 
достаточного основания, однако содержание этих 
высказываний носит кардинально отличный ха-
рактер. Философия, с точки зрения Шопенга уэра, 
понимает мир, а не объясняет, и единственная 
и главная её задача — сообщить в форме понятий 
уже пережитую в интуитивной форме истину, что 
«мир есть не что иное, как представление» и что 
предельным основанием этого мира является сле-
пая, сама-себя-пожирающая воля. Эта воля есть 
не что иное, как «изначальное, витальное стрем-
ление, движение, которое в отдельных случаях 
может осознать себя» [5, с. 293], которому чуждо 
всякое целеполагание и финализм. Собственно, 
поэтому Шопенгауэр и отказывает науке и рацио-
нальному знанию вообще в возможности ответа 
на вопрос «почему есть мир?», трансформируя его 
тем самым в вопрос «что есть этот мир?», и ответ 
на этот вопрос следует искать не в логических по-
строениях, а в непосредственном опыте прожива-
ния-истолкования жизни.

Задачу по этой своеобразной разгадке жизни 
Шопенгауэр ставит перед собой в своём главном со-
чинении «Мир как воля и представление». Опять-
таки, не имея возможности представить в рамках 
данной статьи развёрнутое описание движения 
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мысли Шопенгауэра, ограничимся лишь следу-
ющим пояснением: Шопенгауэр предлагает чита-
телю проделать своеобразный герменевтический 
круг, или, как выражается М. Косслер, «освоить 
язык жизни», «расшифровать» его [13, s. 200], что-
бы усвоить в конечном итоге «одну-единственную 
мысль» [7, с. 7], раскрытию которой, собственно, 
и посвящена вся работа. Эту мысль, несколько 
упрощая и профанируя, можно выразить следую-
щим образом: жизнь со всеми её горестями и разо-
чарованиями не стоит того, чтобы жить, поскольку 
в основе этой жизни лежит слепая, жестокая воля, 
чуждая разуму и цели. Эта мысль есть в свою 
очередь не что иное, как ответ на вопрос «поче-
му бы этому миру лучше не существовать вовсе?» 
(“warum nicht lieber gar nichts sei, als diese Welt?”) 
[Там же, с. 866]. В этом своего рода гамлетовском 
вопросе вполне различим фундаментальный во-
прос европейской метафизики «почему есть нечто, 
скорее чем ничто?», но поставленный не с пози-
ции отрешённо-теоретической заинтересован-
ности, а с позиции бытийно-экзистенциальной 
вовлечённости.

Таким образом, Шопенгауэр, разрабатывая своё 
учение о мировой воле и предлагая оригинальную 
методологию познания, переосмысливает основ-
ной вопрос метафизики.

Вопрос Ясперса как вопрос «проникающий 
в основание». К детальному рассмотрению основ-
ного вопроса метафизики Карл Ясперс обращает-
ся дважды в своих достаточно поздних работах, 
а именно в работе «Шеллинг. Величие и упадок», 
опубликованной в 1955 г., и в работе «Философская 
вера перед лицом откровения», опубликованной 
в 1962 г. В обоих работах автор уделяет рассмотре-
нию этого вопроса отдельные параграфы, которые 
носят следующие названия: «Вопрос Шеллинга: 
почему вообще есть нечто и почему нет ничто?» 
(Schelling’s Frage: Warum ist überhaupt Etwas, warum 
ist nicht Nichts) [12, s. 124–130] в работе 1955 г. 
и «Вопрос, проникающий в основание: почему 
вообще есть нечто и почему нет ничто?» (Die in 
den Grund dringende Frage: Warum ist überhaupt 
Etwas, warum ist nicht Nichts) [11, s. 406–416] в ра-
боте 1962 г. соответственно. Структура изложения 
и содержание мысли Ясперса в обоих произведе-
ниях практически идентичны за тем исключением, 
что в более поздней работе Ясперс несколько де-
тальнее излагает своё собственное видение этого 
вопроса. Обратимся сперва к анализу более ран-
ней работы, посвящённой творчеству Шеллинга, 
для того чтобы составить общее понимание того, 

в каком историко-философском контексте Ясперс 
предпочитал рассматривать этот вопрос.

Лейбниц, Кант и Шеллинг — вот те три фигуры 
в истории европейской мысли, чьё мнение по это-
му вопросу особенно интересует Ясперса и с кото-
рыми он вступает на страницах своего сочинения 
в своеобразный философский диалог, а точнее, 
пользуясь термином самого Ясперса, в «комму-
никацию» [11, s. 414]. С точки зрения Ясперса, 
именно в философии этих трёх мыслителей во-
прос «почему есть нечто, скорее чем ничто?» был 
поставлен таким образом, «что бытие сущего (das 
Sein des Seiendes) впервые предстало как нечто не-
постижимое (das Unbegreifl iche) и непроницаемое 
(das Undurchdringliche) для рационального мышле-
ния, как нечто этому мышлению всегда уже пред-
шествующее и нам навстречу выходящее (das vor 
allem Denken schon ist und auf uns zu kommt)» [16, 
s. 205]. Однако, несмотря на практически идентич-
ное концептуальное оформление этого вопроса, 
ответы на него, как и философский смысл, в нём 
раскрывающийся, оказываются у каждого мыс-
лителя совершенно различными.

Так, Лейбниц, задаваясь вопросом «почему есть 
нечто, скорее чем ничто», приходит к выводу, что 
сам этот вопрос обусловлен тем фактом, что «ни-
что» в некотором смысле проще, чем «нечто». Его 
просто нет, и оно не требует ничего вне себя, чтобы 
быть «ничем», а точнее не быть вовсе, в то время 
как всякое нечто «есть» (ist), а значит, с точки зре-
ния Лейбница, нуждается в неком основании (der 
Grund) для существования. Подобное основание он 
находит вне ряда случайных вещей, делая логиче-
ский вывод о существовании необходимого нечто, 
которое является основанием самого себя, и это 
нечто есть Бог [12, s. 124]. Проследовав за мыс-
лью Лейбница, Ясперс задаётся вопросом, о чём, 
собственно, говорит нам это рассуждение. Разве 
не указывает оно на то, что Лейбниц достигает 
некой границы мышления, где категория «при-
чины» (die Ursache), с помощью которой здесь 
мыслится бытие (das Sein), просто исчерпывает 
саму себя и оказывается более непригодной? Про-
сто потому, что категория причины предполагает 
присутствие двух моментов, а именно причины 
и следствия, которые оказываются непригодны, 
когда мы пытаемся описать с помощью их нечто, 
что является «причиной самого себя» (die Ursache 
seiner selbst), как некое нечто, в котором и при-
чина, и следствие растворяются в отношении са-
моотнесённости (die Selbstbezüglichkeit), в чём-
то «одном» (im Einen). С точки зрения Ясперса, 
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здесь мы оказываемся в ситуации своеобразного 
«логического провала» (logischer Einsturz): «мы 
не можем мыслить, не пользуясь категориями, 
но с помощью категорий нам никогда не удаётся 
достигнуть бытия, а только внутримирового су-
щего» [Там же]. Причём в такой ситуации оказы-
вается не только Лейбниц, но и метафизическое 
мышление вообще. Однако если Лейбниц, по мне-
нию Ясперса, просто отказывается замечать эту 
грань, за которой более невозможно рациональное 
мышление, и не проблематизирует вопрос о том, 
чем, собственно, является само это бытие Бога 
(das Sein des Gottes), то Кант сознательно задер-
живается на этой грани, лишая мышление всяко-
го устойчивого основания, тем самым погружая 
его в состояние головокружительного парения 
(Schwebe ohne Haltung) [11, s. 129].

Чтобы продемонстрировать это движение кан-
товской мысли, Ясперс обращается к фрагменту 
из «Критики чистого разума», и поскольку к этому 
фрагменту обращается также и Шеллинг, приве-
дём его здесь полностью:

«Безусловная необходимость, в которой  мы так 
нуждаемся как в последнем носителе всех вещей , 
есть настоящая пропасть для человеческого разума. 
<…> Нельзя отделаться от мысли, хотя нельзя так-
же и примириться с ней , что существо, представ-
ляемое нами как высочайшее из всех возможных 
существ, как бы говорит само себе: Я существую 
из вечности в вечность, кроме меня существу-
ет лишь то, что возникает только по моей  воле, 
но откуда же я само (woher bin ich denn)? Здесь 
всё ускользает из-под наших ног, и величай шее 
совершенство, подобно наименее [совершенному], 
колеблется без всякой  опоры перед простым спе-
кулятивным разумом, которому ничего не стоит 
беспрепятственно устранить как то, так и другое» 
[3, с. 478].

Там, где рассудок настоятельно требует указать 
некое предельное основание, на котором будет 
держаться выстроенный им ряд причинно-след-
ственных отношений, вступает в свои полномочия 
разум, но в отличие от рассудка разум не может 
нам предложить никаких позитивных результа-
тов, поскольку мыслит спекулятивно, а «спекуля-
тивное мышление — это мышление о предметах, 
которые предметами не являются» [11, s. 407]. 
Вступив на путь подобного мышления, мы «со-
дрогаемся» (schaudern), поскольку для него ничто 
более не остаётся застывшим и очевидным в своей 
предметности, всё может быть опрокинуто в безд-
ну небытия одним лишь движением мысли [Там 

же]. Даже причина причин, последний носитель 
всех вещей , само его существование может быть 
поставлено под вопрос. Мы не можем смириться 
с возможностью его отсутствия, но мы вынуждены 
честно признать нашу неспособность усмотреть 
основания для его существования, и, словно ока-
зываясь на краю бездны, человеческий разум за-
мирает в безмолвии, борясь с приступами мучи-
тельного головокружения. Если Лейбниц, усматри-
вая необходимость в существовании Бога, просто 
заключает из этой необходимости о его наличии, 
то Кант, указывая на эту необходимость, отказы-
вает человеческому разуму в способности эту не-
обходимость понять, тем самым проблематизируя 
само бытие Бога как предельного основания мира.

Дальнейший шаг в направлении к предельно-
му основанию мира и к ответу на вопрос «почему 
есть нечто, скорее чем ничто?», по мнению Яспер-
са, совершает именно Шеллинг. В своей работе 
«Философия откровения» он цитирует вышепри-
ведённый отрывок из «Критики чистого разума» 
и утверждает следующее: «Я привожу данные 
слова [слова Канта, приведённые выше. — А. К.] 
потому, что они выражают кантовское глубокое 
чувство возвышенности этого опережающего вся-
кое мышление бытия, <…> речь идёт о том бытии, 
которое есть до всякого мышления» [6, с. 215]. 
В этом фрагменте и в последующем рассуждении 
Шеллинг указывает на то, что всякому мышлению 
о бытии всегда уже предшествует самое бытие как 
его возможность. В отличие от конечного сущего, 
которое всегда мыслится как объект мышления, 
беспомощного перед силой разума, который всег-
да способен помыслить его лишь как возможное, 
а не необходимое, бесконечное бытие всегда дей-
ствительно, а не возможно, поскольку сама мысль 
о его возможности уже есть его действительность. 
Именно поэтому «мышление никогда не способно 
достичь действительности» (kein Gedanke erreicht 
die Wirklichkeit) [12, s. 126], оно способно лишь 
замирать перед этой бездной. Однако, по мысли 
Ясперса, это вовсе не значит, что мышление пол-
ностью прекращается, а только лишь то, что здесь 
мы имеем дело с мышлением нового рода, «мыш-
лением о невозможности мыслить» (das Denken des 
Nichtdenkenkönnens) [Там же, s. 127].

Как отмечает Р. Шульц, Ясперс, в целом высо-
ко оценивая вышеприведённый тезис Шеллинга, 
всё же отчётливо видел опасность вновь попасть 
в ловушку категориального мышления, посколь-
ку эта оппозиция «возможное — действитель-
ное», с помощью которой Шеллинг указывает нам 
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на  бытие, предшествующее всякому мышлению, 
есть не что иное, как подмена категориальной пары 
«причина — следствие», и, хотя такой приём по-
зволяет адекватно выразить изначальное единство 
и превосходство бытия, он всё же вновь уводит нас 
от опыта непосредственного удостоверения бытия 
на путь пустых рациональных спекуляций [16, 
s. 216]. Поэтому Ясперс вынужден «стилизовать 
Шеллинга», представив его своеобразным провоз-
вестником своей экзистенциальной философии, ко-
торый за своим рациональным «Я есть», сопровож-
дающим всякое движение мысли, усмотрел некое 
ему всегда предшествующее «есть», от которого 
как от своей иррациональной основы он остаётся 
всегда отделённым и тем не менее зависимым [Там 
же, s. 217]. На то, что предложенная Ясперсом ин-
терпретация верна лишь отчасти, указывает уже 
тот факт, что усмотрением бытия Шеллинг вовсе 
не ограничивается, оно становится лишь первым 
шагом в его метафизике творения, в которой это 
бытие будет отождествлено с Богом и станет объ-
ектом категориального мышления. На этом этапе 
Ясперс отказывается следовать дальше за мыслью 
Шеллинга, полагая что такой ход мысли уводит 
разум «от суверенитета великого философского 
прозрения и нахождения на границе к мутному 
и ограниченному гнозису» [12, s. 130], тем самым 
предпочитая позицию Канта, оставаясь на предель-
ной границе мышления.

К таким результатам приходит Ясперс в рабо-
те, посвящённой Шеллингу, и теперь нам следу-
ет обратиться к работе «Философская вера перед 
лицом откровения», в которой Ясперс не ограни-
чивается исключительно рассмотрением взглядов 
выше указанных мыслителей, но и озвучивает своё 
собственное понимание вопроса «почему есть не-
что, скорее чем ничто?». С точки зрения Р. Шульца, 
обращение Ясперса к мнениям Лейбница, Канта 
и Шеллинга одновременно указывает на призна-
ние заслуг этих мыслителей в решении этого во-
проса и на его отстранённость от тех исторически 
сложившихся способов его рассмотрения, кото-
рые были им присущи [16, s. 205]. Ясперс убеж-
дён в том, что этот вопрос следует рассматривать 
не как очередную теоретическую или метафизи-
ческую проблему, но как вопрос, имеющий «доло-
гический (vorlogische), витальный или экзистенци-
альный характер» [11, s. 413], способный погрузить 
нас в «пограничное состояние» (die Grenzsituation), 
которое, как поясняет О. Власова, «отмечает пере-
ходные точки экзистенции, в которых существо-
вание прорывается к мировому бытию» [2, с. 74]. 

Ясперс подчёркивает, что все три рассмотренных 
ранее позиции по этому вопросу сходятся в одном: 
обращаясь к вопросу «почему есть нечто, скорее 
чем ничто?», мы всякий раз упираемся в границы 
нашего мышления, но этот логический провал (das 
Scheitern) есть для Ясперса одновременно и «“мыс-
лящее удостоверение” прорыва к мировому суще-
ствованию», в котором происходит «просветление 
экзистенции» [Там же]. В опыте «содрогания» (das 
Schaudern) [11, s. 407] и «зависания» (die Schwebe) 
[Ibid., s. 411] перед пропастью собственного незна-
ния человек не познаёт бытие, но удостоверяется 
в (die Seingewißheit) [Ibid., s. 413] его существова-
нии. Причём бытие открывается ему не как некое 
объективированное знание, а как «объемлющее» 
(das Umgreifende), как некий недостижимый гори-
зонт изначального единства человека и мира. Это 
удостоверение бытия не может быть выражено 
в форме застывшей истины, а только пережито 
в пограничной ситуации «исторической опреде-
лённости» [2, с. 74].

Поэтому, обращаясь к мнению своих предше-
ственников, Ясперс заостряет внимание на семан-
тическом аспекте вопроса «почему есть нечто, 
скорее чем ничто?», указывая на тот факт, что это 
«нечто» (Etwas) всякий раз понимается по-разному. 
Так, Лейбниц вопрошает об основании бытия лич-
ного Бога, Кант — об основании мира, Шеллинг — 
об основании бытия, лежащего в основании его 
собственного рефлексирующего «Я», но всякий 
раз эти вопросы ставятся с предельной серьёз-
ностью, а потому ответы на них — это не про-
зрения (Einsichten), а «шифры бытия» (Chiff er des 
Seins) [11, ඌ. 413]. Всякий раз, когда человек всерь-
ёз задаётся подобным вопросом, он изымает себя 
из «существования в мире» и переходит на более 
«глубокий  уровень постижения человека — к его 
экзистенции» [1, с. 24]. Следует отметить, это во-
все не значит, что человек превращается в некого 
обезличенного и отстранённого «наблюдателя 
мира», наоборот, как отмечает А. Бурханов, только 
в этом движении человек приходит к своей под-
линной идентичности и индивидуальности, к сво-
ей «историчности», погружённости в конкретную 
специфическую ситуацию [Там же, с. 26]. Ответы 
на этот вопрос, как и то, о чём собственно в нём 
спрашивается, разнятся, с точки зрения Ясперса, 
потому, что само сознание, в котором они ставят-
ся, исторично, но всегда именно человек является 
тем «местом» (Stäte), в котором объемлющее от-
крывается человеку как его собственная современ-
ность (die Gegenwärtigkeit) [11, s. 415]. Экзистен-
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ция  никогда не достигает бытия непосредственно, 
но только лишь через посредство множества шиф-
ров. Однако это прикосновение к бытию, по мне-
нию Ясперса, указывает на то, что ускользающая 
трансценденция тем не менее всегда переживается 
экзистенцией как «имманентная трансценденция» 
[1, с. 26], как её собственное предельное основание. 
Таким образом, вопрос «почему есть нечто, скорее 
чем ничто?» в философии Ясперса предстаёт пре-
жде всего как повод или побуждение обратиться 
к «просветлению собственной экзистенции по-
средствам мышления в шифрах» (Die existentielle 
Erhellung durch Denken in Chiff ern) [11, s. 415].

Сравнительный анализ позиций Шопенгауэра 
и Ясперса. Итак, проанализировав методические 
установки, которыми Шопенгауэр и Ясперс пред-
лагают руководствоваться при постановке и в реше-
нии основного вопроса метафизики, и рассмот рев 
предложенные ими ответы на этот вопрос, перей-
дём к сравнительному анализу позиций обоих 
мыслителей по этому вопросу с целью выявления 
прослеживающихся в них историко-философских 
параллелей. Весь вышеприведённый анализ доста-
точно наглядно указывает на следующие факты.

Во-первых, оба мыслителя согласны в том, что 
возможности рационального познания в решении 
основного вопроса метафизики достаточно огра-
ниченны или вовсе недостаточны. Так, Шопенга-
уэр отказывает науке и традиционной метафизи-
ке не только в возможности правильного ответа 
на этот вопрос, но и вообще в способности верно 
его сформулировать. С точки зрения Шопен гауэра, 
основной вопрос метафизики должен быть по-
ставлен не как вопрос о некой конечной причи-
не, являющейся основанием мира, но как вопрос 
о сущности мира, которая не мыслится, но пере-
живается вопрошающим, что в конечном итоге 
приводит его к необходимости задаться вопросом 
о ценности своего существования и ценности су-
ществования мира вообще. В свою очередь, Ясперс 
считает, что рациональное познание может быть 
полезным в решении этого вопроса лишь тем, что 
оно отчётливо указывает на свои собственные 
границы. Всё, что лежит за этими границами, как 
и сам опыт пребывания на этой границе, требу-
ет не познания, а переживания этого опыта. Тем 
самым, как отмечает Д. Шуббэ, Шопенгауэром 
совершается своеобразный «экзистенциальный 
поворот» в постановке этого вопроса, и эту тра-
дицию экзистенциального переосмысления основ-
ного вопроса метафизики, хотя и не отдавая себе 
в этом ясного отчёта, продолжает Ясперс [9, s. 16].

Во-вторых, постановка основного вопроса мета-
физики, как и его решение предполагают в фило-
софии Шопенгауэра и Ясперса опыт усмотрения 
или удостоверения Бытия (die Seinsvergewisserung) 
в существовании человека как его предельного 
основания. У Шопенгауэра этот опыт предста-
ёт как непосредственное переживание волевого 
движения, которое есть не что иное, как индиви-
дуальное проявление мировой воли. В свою оче-
редь Ясперс также предполагает опыт усмотрения 
или удостоверения экзистенцией в пограничной 
ситуации исторической определённости, своего 
предельного основания в имманентной трансцен-
денции как необходимое условие правильной по-
становки и решения вопроса «почему есть нечто, 
скорее чем ничто». Однако, как отмечает Д. Шуббэ, 
здесь следует обратить внимание и на имеющи-
еся кардинальные различия в позициях Ясперса 
и Шопенгауэра [15, s. 23]. Для Шопенгауэра воля 
как вещь в себе может быть понята только как 
некий организующий внутримировой принцип, 
«обратная сторона мира» или, по меткому выра-
жению К. Янэвэй, «вещь в себе в явлениях» (the 
thing in itself in appearance) [10, p. 164]. В то время 
как для Ясперса Бытие как охватывающее всё же 
мыслится как внемировое, трансцендентное ос-
нование мира.

В-третьих, попытка найти решение основного 
вопроса метафизики предстаёт в философии обоих 
мыслителей как разгадка определённых шифров. 
Однако и здесь необходимо сделать существенные 
оговорки. Если у Шопенгауэра речь идёт о чтении 
шифра жизни как разоблачении некой иллюзии, 
в процессе которой разгадывающий приходит 
к единственно верному и наперёд данному от-
вету, что эта жизнь не стоит того, чтобы жить, 
то Ясперс говорит о мышлении в шифрах бытия 
и преодолении этих шифров (das Denken in Chiff ern 
und Überschreiten der Chiff ern) [11, s. 415] прежде 
всего как о процессе коммуникации, предпола-
гающем различные исторически обусловленные 
формы явленности трансценденции, которыми, 
собственно, эти шифры и являются.

Итак, всё предшествующее рассмотрение позво-
ляет сделать следующий вывод: несмотря на су-
щественную историческую дистанцию и наличие 
порою кардинальных расхождений, которые обу-
словлены прежде всего различными философски-
ми воззрениями авторов на природу мира и чело-
века, оба мыслителя солидарны в том, что вопрос 
«почему есть нечто, скорее чем ничто?» не может 
быть рассмотрен с позиции отвлечённого научного 
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знания, но требует своеобразной экзистенциаль-
ной практики постановки этого вопроса, предпо-
лагающей опыт удостоверения или усмотрения 
человеком основания своего собственного сущест-
вования и дальнейшего прочтения-декодирова-

ния этого опыта. Всё это позволяет утверждать, 
что в позициях Шопенгауэра и Ясперса в данном 
вопросе прослеживаются достаточно очевидные 
историко-философские параллели.
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THE QUESTION: WHY IS THERE ANYTHING AT ALL RATHER 
THAN NOTHING WHATSOEVER? IN THE PHILOSOPHY 

OF SCHOPENHAUER AND JASPERS: COMPARATIVE ANALYSIS
A.G. Kornienko

Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia. akornienko@yandex.ru

In this article the author tries to consider philosophical views of Schopenhauer and Jaspers within the one 
fi eld of inquiry. As an example of such fi eld of inquiry there was chosen a question “why is there anything at 
all rather than nothing whatsoever”. The author suggests that both thinkers emphasize on existential aspect of 
this question rather than theoretical one, thus refuse the historically rooted rational approaches to it. Both of 
the thinkers are convinced that such scientifi c approaches can neither give the right answer to this question, 
nor put it properly. Considering it from the existential point of view Schopenhauer and Jaspers appeal to the 
direct experience of human existence instead of the logical and argumentative strategies and right in this ex-
perience they found the ultimate reason of being.
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ПОНЯТИЕ ДРУГОГО И ЭТИКА В ФИЛОСОФИИ Э. ЛЕВИНАСА
А. С. Калинина

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия

Эмманюэль Левинас, французский философ и феноменолог, переводит проблему интерсубъектив-
ности в измерение морали и объявляет этику первой философией — первой постольку, поскольку 
этическое отношение лицом-к-лицу с Другим предшествует вопрошанию Я о собственной сущности 
и превращению человека в один из мировых объектов. В изначальном ненасильственном мораль-
ном отношении Другой выступает одновременно как абсолютная инаковость и как участник диалога, 
 источник смысла и дискурсивного порядка.

Ключевые слова: этика, моральный запрет, ближний, Другой, встреча, лицо, насилие, соучастие, 
самотождественное Я.

Эмманюэль Левинас (1906–1955) — француз-
ский философ, ученик 1 Эдмунда Гуссерля и Мар-
тина Хайдеггера, применивший феноменологиче-
ский метод2 в сфере этики, в области человече-
ских взаимоотношений и взаимодействий. Во-
прос об истоке морального долженствования, 
осмысливавшийся на протяжении всей истории 
философской мысли с привлечением разных 
концептов — блага, практического разума, бога 
и т. д. [11], Э. Левинас разрешает через задейство-
вание проблематики Другого, который с годами 
всё сильнее сливается в творчестве философа- 
иудея с ветхозаветным «ближним» [2].

В осмыслении Э. Левинаса Другой являет себя 
как Абсолютно Иное в противостоянии (Само)
тождественному Я, как прорыв бесконечности 
и коренным образом отличается от относитель-
ного Иного (il y a), мирового сущего, тотального 
безличного бытия, в отношении которого со сто-
роны субъекта возможны ненадёжная власть, об-
ладание и познание.

Другой в качестве Другого, а не просто легко 
заменяемого «индивида», «одного из многочис-
ленных членов человеческого рода» [6, с. 178], 
возможен только в «моральном сознании» [7, 
с. 234], в этическом ненасильственном отноше-
нии, свободном от объективации. Это отношение, 
незаинтересованный, бескорыстный характер ко-

1 Э. Левинас во время учебной поездки в Германию 
в 1928–1929 гг. прослушал ряд лекций и курсов 
Э. Гуссерля и М. Хайдеггера [10, с. 10].

2 Для Э. Левинаса феноменология — это, в первую 
очередь, именно метод, который может быть приме-
нён во многих областях и тем самым обеспечивает 
сущностную открытость философии, а не набор догм 
и истин [3, с. 106–107]

торого подчёркивает Левинас, не только является 
«источником любой ценности», но и предшеству-
ет всякой онтологии, оказывается первичнее даже 
бытия-в-себе [6, с. 177–180]. Первичность «бытия 
ради Другого», отказа от себя ради ближнего за-
легает гораздо глубже репрезентированных в со-
знании реальностей, обнаруживается в начале че-
ловеческого; интуицией к нащупыванию этой до-
сущностной  3, добытийной ан-архичной первич-
ности служит постоянство искр доброты и любви 
даже во времена абсурда и смятения [Там же].

Горький опыт ХХ в. с его мировыми войнами 
и тоталитаристскими режимами, по признанию 
философа [Там же], оказал значительное влияние 
на его мысль. Э. Левинас ставит перед собой и со-
временной философией задачу мыслить «так, что-
бы предотвратить будущий Освенцим или Гулаг» 
[10, с. 7], и одно это уже может дать читателю повод 
задуматься, достаточно ли рассудка для оценки 
наследия философа или же нужно быть готовым, 
вслед за Достоевским, выбирать между дискур-
сивной истиной и, пусть не Христом, но ближним.

Самозамкнутое Я и открытость Другому. 
Философствование Э. Левинаса, начиная с «От су-
ществования к существующему» и вплоть до позд-
нейших его работ, во многом выстраивается как 
диалог с «Бытием и временем» М. Хайдеггера. 
Труды Э. Левинаса можно назвать переоценкой 
онтологии Присутствия (Existenz) в его сближе-
нии с планом уже не бытия, а столь же забытой 
и отринутой вне-бытийной морали. Сущее (existant) 
в этическом измерении перестаёт задаваться во-
просом о собственном существовании, раскрыва-
ется на миг из самозамкнутости  своей  сущности, 

3 Здесь под «сущностью» понимается «бытие сущего».
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то есть собственного бытия; оно, если можно 
так выразиться, иначествует 1. Вопрос, который 
в это время задаёт сущее, сменяется с вариаций 
«что?» на простое и волнующее «кто смотрит?», 
и единственным достойным ответом на него будет 
отнюдь не помещение «кто» в разряд объектов, 
«насильственная» предикация и определение [9], 
но встречный взгляд.

Встреча взглядом, или «лицом к лицу», по Ле-
винасу, точка порождения смысла, единственный 
источник живого значения [6; 9]. Отрыв Я от лож-
ного истока (забота о существовании) обнажает 
простоту и искренность изначального намерения. 
Бытие-в-мире для Левинаса, в отличие от Хайдег-
гера, не созвучно тяжбе забвения: мы пребываем 
в спокойствии и полноте жизни, пока дышим, едим 
и пьём не для того, чтобы выживать, существовать 
[7]. Объектная завершённость повседневных дей-
ствий, не выделяющая объект, и их сущностная 
незавершённость, достигающая предела в любов-
ном отношении к Другому 2, в неутолимом духов-
ном голоде, препятствуют обращению Я на себя, 
на свою сущность.

Согласно Левинасу, суверенное, самотожде-
ственное, замкнутое в линейности настоящего 
и лишённое времени 3 Я «распространяется в реаль-
ности наподобие сорной травы», где способно пре-
даваться лишь самонаслаждению и самопознанию. 
«Любой опыт о мире» для Я становится знанием 
собственных возможностей, своей способности 
выходить за пределы, «поглощать и переваривать» 
реальность, осуществлять насилие над вещью [8].

Зацикленность Я на собственном бытии полно-
стью преодолевается лишь в этическом измере-
нии, когда сознание обращается на себя и видит 
не интеллигибельный объект, но неопределимое, 
движущееся сознание-совесть. В этот момент ис-
хождение Я за собственные пределы, в направле-
нии лица, не обращается в опыт, не подвергается 
единомоментной рефлексии [Там же]. Впрочем, 
здесь у нас возникает ряд вопросов: разве в мо-
ральном поступке мы не познаём себя лучше, чем 
когда-либо, разве не раскрываемся перед собой 

1 Наше косноязычие здесь объясняется сложностью 
поставленной Левинасом языку задачи — прекратить 
увязать в бытии, говорить до-бытийно, так, как если бы 
сказывание ещё не уступило место (не)сказанному. 
Сущее в его встрече с Другим не есть, но «иначе, чем 
есть» [9].

2 «Безобъектное измерение» [7].
3 Время (будущее) появляется в тот миг, когда 

является Другой.

не просто как исчислимые индивиды, но как воля-
щие и поступающие субъекты? Наконец, разве это 
ощущение себя «перед взглядом Другого» не есть 
опыт себя, разве жжение стыда и уколы совести 
не становятся прожекторами, высвечивающими 
душу перед внутренним оком? И если в отноше-
нии первого вопроса можно было бы согласить-
ся, что опредмечивание себя и введение в класс 
 (не)  справедливо 4 поступающих объектов проис-
ходит позднее, в догоняющей миг раскрытости 
рефлексии, то сложно сделать то же в отношении 
переживания воли или стыда.

Изначальная позиция пред-Я в отношении к Дру-
гому (ещё не познанному, ещё даже не подведённо-
му под установку познания), при всей её простоте, 
выступает в разных аспектах как позиция «перед 
Другим», то есть под его взглядом, в беззащитно-
сти ненасильственного претерпевания, как поза 
открытости «по направлению к Другому», выра-
жающаяся в вокативе, в призывании собеседника, 
воззвании к нему, как связь «вместе с Другим», 
рядом с ближним, в которой подчёркивает момент 
соучастия, совместности [6; 8].

Насилие и лицо Другого. Отношение с Другим 
Левинас считает принципиально ненасильствен-
ным. Насилие в отношении Другого возможно 
лишь тогда, когда мы отказываемся взглянуть 
ближнему в лицо, когда избегаем взгляда, чтобы 
не чувствовать по ту сторону податливого, пре-
терпевающего «насилие света» [4] физического 
тела разящий прорыв бесконечности, бездну не-
подвластного нам и загадочного5 Иного. Здесь, 
правда, Левинас не учитывает то садистически-
деструктивное наслаждение, которое испытывает 
«насильник», при избиении и пытках или во вре-
мя убийства смотрящий прямо в глаза жертве, 
удовольствие от нарушения морального запрета 
и пресечения в себе жалости и милосердия.

Насилие, по Левинасу, это не только истяза-
ние раба господином или унижение граждан 

4 Справедливость, согласно Левинасу, более позднее 
образование, чем милосердие, оно возникает, когда 
помимо Другого напротив возникают также третий 
и четвёртый (другие) [6].

5 С Другим у Левинаса связывается некая тайна, 
загадка, мистерия, которая, однако, понимается 
специфично, в отрыве от собственно магического 
или сакрального. Другой непостижим не для Разума 
вообще, но лишь для увязшего в бытии рассудка. 
Освобождение разума и слова от навязанного порядка 
существования, приведение их к изначальному 
состоянию (разум и язык сами по себе и есть духовный 
порядок [8]), позволит постичь Другого.
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 тоталитарным государством, но «любое действие, 
если совершающий его ведёт себя так, словно 
действует только он один, словно весь прочий 
мир призван лишь испытывать воздействие»; это 
также «любое действие, которое мы претерпева-
ем, не соучаствуя в нём» [8]. Насилием, согласно 
философу, является не только операциональное 
распоряжение, манипулирование вещами, их из-
готовление и употребление с какой-либо целью, 
но и познание, которое «выявляет, даёт имена и… 
классифицирует», которое «схватывает свой объ-
ект, овладевает им», отрицая тем самым «незави-
симость» сущего [Там же].

Лицо Другого выражает в абсолютной фор-
ме протест к овладеванию («беззащитные гла-
за, эта обнаженнейшая часть человеческого тела, 
тем не менее оказывают абсолютное сопротив-
ление»), оно ограничивает притязания Я, отри-
цает возможность его власти: Я может ухватить 
внешние характеристики, телесную оболочку, 
дать имя или прозвище человеку напротив, по-
влиять на происходящее с ним, но никак не мо-
жет «схватить» Другого как такового в качестве 
объекта, в момент такого «схватывания» Другой 
ускользает, подменяясь маской, видимостью су-
ществования, частицей тотального анонимного 
иного (il y a). Единственное, что Я может сделать 
с Другим, — заставить его исчезнуть, убив, пол-
ностью растворить в тотальном ином. Выражение 
Лица, в этом смысле, противопоставляется маске 
смерти, застывшему лику того, что прежде было 
Другим, и также, в положении будущего времени, 
сменит самотождественное Я.

Препятствуя овладеванию, не «отда[ваясь] в са-
мозабвении» [Там же], Другой также выступает 
как гуссерлевское alter ego, другое трансценден-
тальное Я, точно также выстраивающее вокруг 
себя феноменальный мир и способное видеть 
другое (принадлежащее Я) тело в качестве объек-
та, и как угроза, как то, что может убить Я (сим-
волически и буквально). Заповедь «Не убий!» — 
моральный запрет, подчёркиваемый физической 
возможностью убийства, — звучащая, в пред-
ставлении Левинаса, в Лице Другого, маркиру-
ет, таким образом, с одной стороны, отчаянное 
желание убить, стереть невыносимую угрозу 
абсолютного отрицания, с другой стороны, мо-
ральную невозможность убийства [Там же], на-
пряжённость «милосердного обязательства» [6, 
с. 179].

Наше бездействие в удовлетворении этого же-
лания, поступок соблюдения заповеди затем, по-

добно всякому сказанному, вписывается в «боль-
шое время истории» 1 и оценивается в сравнении 
с множеством, с поступающими третьим и чет-
вёртым (Другими). Присутствие третьего и чет-
вёртого (Других), наше «неодинокое стояние» 
перед взглядом Другого заставляют прозвучать 
вслед за первой заповедью слова «Социальная 
справедливость» [6; 8]. Порядок справедливо-
сти — уже отхождение от изначальной позиции 
лицом к лицу, от того первичного этического 
мгновения, когда есть только «Я» и «Вы». Это 
уважительное «Вы» Ж. Деррида трактует как не-
одолимое превосходство Другого, перед которым 
Я оказывается в нижестоящей позиции, «с пере-
ломленной шеей» [4]. С этой спорной интерпрета-
цией можно не согласиться, в особенности, учи-
тывая характер этических поступков, в которых 
Левинас обнаруживает первичное, незаинтере-
сованное и бескорыстное отношение «ради Дру-
гого» — отклик на жест голода, на протянутую 
за куском хлеба руку. Доброта, на наш взгляд, 
невозможна по отношению к совершенному 
и всемогущему существу, которое не нуждает-
ся ни в помощи, ни в милосердии. Нужда Дру-
гого, хотя и вызывает в нас чувство ответствен-
ности (и за себя перед ним, и за него), не дела-
ет его зависимым от нас, не требует ханжеской 
«благотворительности». Другой всегда равен 
Я, как соучастник общения, как собеседник, — 
даже «когда говорят с рабом, с ним говорят как 
с равным», — рассуждает Левинас о говорении, 
о слове [8]. Однако «нравственное отношение ра-
венства», рождающееся в момент встречи лицом 
к лицу, всё же отличается от равенства, требуемо-
го справедливостью. В позиции «ради Другого» 
человек не должен рассчитывать на взаимность, 
на ответную помощь, благодарность или любовь, 
даже на уважительное к себе отношение, ведь 
надежда получить награду по заслугам, с точ-
ки зрения философа, уже является своего рода 
корыстью [6]. В этом плане интересно было бы 
сопоставить изложение Левинаса с мыслью, вы-
сказанной Э. Фроммом в сочинении «Искусство 
любить»: подлинная любовь всегда должна по-
рождать любовь в любимом, взаимность — один 
из необходимых аспектов этой силы, иначе это 
не любовь, а бессилие (импотенция).

Соучастие и совместность. Если насилие, 
по Левинасу, повторим, заключается в претер-
певании любого действия без соучастия в нём, 

1 Термин М. М. Бахтина, автора альтернативной 
версии философии диалога с Другим.
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то совместность, со-общение, напротив, носят не-
насильственный характер.

Подлинная духовная жизнь исключает наси-
лие. Если религия сводится к духовной жизни, 
она «должна стать этикой», если мораль долж-
на исключать насилие, то неразрывна её связь 
с разу мом и языком, которые «внеположны наси-
лию», и вся она должна быть представлена в очи-
щенном от поползновений бессознательного, 
«освещённом сознанием и дискурсом отношении 
между умами» [8]. Порядок справедливости, вы-
пестованный «христианским нравственным со-
знанием», противопоставлен «древней вести» ми-
лосердия, поскольку может прибегать к насилию 
как средству достижения равенства [Там же; 6].

Имплицитно содержащаяся в каждом обращён-
ном к Другому Слове совместность проявляется 
как отречение Я от господства, соединение слу-
шания и говорения в одном действе, ожидание 
ответа. Общение, поскольку оно требует участия 
другого лица, взывает к нему, ненасильствен-
но [8]. Уместно было бы, однако, возразить: нет 
более гадкого и приторного насилия, чем обще-
ние, навязываемое тому, кто предпочёл бы быть 
в одиночестве; чужое присутствие, вторгающе-
еся в зону нашего внимания, сущее насильствен-
но, когда мы уже сделали мир своей вотчиной 
и не хотим от него ничего, что нарушило бы наш 
покой. Самим своим этическим характером при-
сутствие лица заставляет Я выйти за собственные 
пределы. Разве можно избежать этого? Конечно, 
такой взгляд на мир, такое расположение в нём, 
как мы предполагаем, Э. Левинас счёл бы про-
изводными искажённой, увязшей в бытии субъ-
ективности. Но разве было бы этично развора-
чивать тождественное Я в направлении Другого, 
если Я того не желает? По-видимому, левина-

совское «общение», несмотря на приводимые им 
примеры, не стоит воспринимать буквально, в ка-
честве именно акта общения двух индивидов; фи-
лософ неоднократно подчёркивает [в частности, 
6], что осуществляет поиск истоков человеческо-
го в человеке, занимается проблемой порождения 
смысла в ситуации «лицом к лицу», создаёт но-
вую «первую философию»; его «этика» не при-
менима к реальному взаимодействию, не может 
использоваться в конкретной ситуации в качестве 
прикладной дисциплины, поскольку Я и Другой 
абсолютно отделены друг от друга, иначествуют 
по отношению друг к другу [2].

Заключение. В философии Э. Левинаса фигура 
Другого занимает положение краеугольного камня. 
Занимаясь деструкцией хайдеггеровской онтоло-
гии, философ приходит к пониманию первичности 
отношения к Другому, бытия-ради-Другого в срав-
нении с бытием-в-себе, к изначальности этики как 
первой философии в противовес онтологии.

Другой выступает в качестве равного собесед-
ника, в направлении к которому разворачивается 
самотождественное Я в моральном измерении. 
Другой требует от Я признания, проявления от-
ветственности, милосердия, но не отвечает взаим-
ностью. Другой несёт в себе угрозу абсолютного 
отрицания Я, и этим вызывает желание убийства. 
В напряжённости желании смерти и требования 
милосердия, доброты Другой предстаёт как уни-
кальное Иное, а не как легко заменимый, подда-
ющийся счёту и определению индивид. Другого 
невозможно поместить в Освенцим или ГУЛаг, 
и этим Левинас даёт толчок новой философии «по-
сле Освенцима» (повторяя выражение Т. Адорно), 
культуре мыслить так, чтобы предотвратить буду-
щие бесчеловечные войны.
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formation of human being into one of the world’s objects. In the initial non-violent moral relation, the Other 
acts simultaneously as an absolute Otherness and as the participant in the dialogue, the source of meaning and 
discursive order. The perversity of the modern world order in which people are reduced to interchangeable 
individuals, numerous representatives of the human race requires a renewal of the moral issue.

Keywords: ethics, moral prohibition, neighbour, Other, meeting, face, violence, complicity, the same I.

References
1. Valitov S.R. (2008) Vestnik Moskovskogo universiteta Seriya 7. Filosofi ya [Bulletin of Moscow University 

Series 7. Philosophy], no. 1, pp. 102–119. [in Rus].
2. Vasil’eva E. S. (2015) Filosofi ya. Yazyk. Kul’tura : materialy 5-y nauchnoy konferencii [Philosophy. 

Tongue. Culture: Materials of the 5th Scientifi c Conference]. Moscow, 2015. Pp. 121–134. [in Rus].
3. Vdovina I.S. E. (2003) Istoriya fi losofi i [History of Philosophy], no. 10, pp. 101–115. [in Rus].
4. Derrida, Zh. (2000) Pis’mo i razlichiye [Writing and Diff erence]. St. Petersburg, Academic project Publ., 

430 p. [in Rus].
5. Kryukov A.N. (2006) Emmanyuel’ Levinas: Put’ k Drugomu. Sbornik statej i perevodov, posvyashchen-

nyh 100-letiyu so dnya rozhdeniya E. Levinasa [Emmanuel Levinas: The Path to the Other. Collection of ar-
ticles a nd translations dedicated to the 100th anniversary of the birth of E. Levinas]. St. Petersburg. Pp. 138–146.  
[in Rus].

6. Levinas E. (2006) Emmanyuel’ Levinas: Put’ k Drugomu. Sbornik statej i perevodov, posvyashchennyh 
100-letiyu so dnya rozhdeniya E. Levinasa [Emmanuel Levinas: The Path to the Other. Collection of articles 
and translations dedicated to the 100th anniversary of the birth of E. Levinas]. St. Petersburg. Pp. 177–180. 
[in Rus].

7. Levinas E. (2000) Izbrannoye. Total’nost’ i Beskonechnoye [Selected Works. Totality and the Infi nite]. 
Moscow, St. Petersburg, University Book Publ. 416 p. [in Rus].



Понятие Другого и этика в философии Э. Левинаса 129

8. Levinas E. (2004) Izbrannoye: Trudnaya svoboda [Selected Works. Diffi  cult freedom]. Moscow, Russian 
Political Encyclopedia Publ. Pp. 319–626. [in Rus].

9. Levinas E. (2006) Emmanyuel’ Levinas: Put’ k Drugomu. Sbornik statej i perevodov, posvyashchennyh 
100-letiyu so dnya rozhdeniya E. Levinasa [Emmanuel Levinas: The Path to the Other. Collection of articles 
and translations dedicated to the 100th anniversary of the birth of E. Levinas]. St. Petersburg. Pp. 181–194. 
[in Rus].

10. Yampol’skaya A.V. (2006) Emmanyuel’ Levinas: Put’ k Drugomu. Sbornik statej i perevodov, posvyash-
chennyh 100-letiyu so dnya rozhdeniya E. Levinasa [Emmanuel Levinas: The Path to the Other. Collection of 
articles and translations dedicated to the 100th anniversary of the birth of E. Levinas]. St. Petersburg. Pp. 7–21. 
[in Rus].

11. David W. The anthropocentric ethics of Emmanuel Levinas, аvailable at: https://www.academia.
edu/33547813/THE_ANTHROPOCENTRIC_ETHICS_OF_EMMANUEL_LEVINAS, accessed 19.04.2020.



Вестник Челябинского государственного университета. 2020. № 5 (439).
Философские науки. Вып. 56. С. 130–135.

УДК 171:316.472.3 DOI: 10.24411/1994-2796-2020-10517
ББК 87.6+60.53

СООТНОШЕНИЕ «МУЖЕСТВА БЫТЬ САМИМ СОБОЙ» 
И «МУЖЕСТВА БЫТЬ ЧАСТЬЮ» 

В КОНЦЕПЦИИ «МУЖЕСТВА БЫТЬ» П. ТИЛЛИХА
И. В. Черданцева, А. В. Метелев

Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

В результате проведённого анализа оснований концепции «мужества быть» П. Тиллиха делается 
вывод о том, что выделяемые им социальный и теологический варианты соотношения «мужества быть 
самим собой» и «мужества быть частью» для человека фактически не совмещаются и не выглядят по-
следовательными, как это пытается показать П. Тиллих. В его концепции они по сути альтернативны.

Ключевые слова: экзистенциальная философия, мужество быть, мужество быть самим собой, 
мужество быть частью, самоутверждение.

Концепция П. Тиллиха в той её части, которая 
касается фундаментальных проблем бытия чело-
века, наиболее полно раскрывается в его анали-
зе понятия «мужество». Согласно утверждению 
П. Тиллиха: «Несомненно, мужество — этическая 
реальность, но корни его уходят в глубину челове-
ческого существования как целого и, в конечном 
счёте, в структуру самого бытия» [1, c. 7]. «Пони-
мание мужества предполагает понимание всего 
человека и его мира, со всеми его структурами 
и ценностями» [1, с. 8].

Анализ категории «мужество быть» П. Тиллих 
даёт в первом томе своего фундаментального труда 
«Систематическая теология» [2], но специальное 
и подробное рассмотрение этой категории дано 
им в работе «Мужество быть» [1].

В основу концепции «мужества быть» П. Тил-
лиха положена онтологическая оппозиция Бытия 
и Небытия, между членами которой он пытается 
установить специфическую диалектическую связь.

П. Тиллих исходит из положения, что онтологи-
чески Небытие — такая же первичная реальность, 
как и Бытие, а решая вопрос о соотношении Бы-
тия и Небытия, утверждает, что метафорически 
Бытие «…объемлет и себя, и небытие» [1, с. 27]. 
Таким образом, диалектическая связь Бытия и Не-
бытия у П. Тиллиха специфична, поскольку она 
завершается не синтезом в классическом вариан-
те диалектики, а скорее «поглощением», то есть 
своеобразным расширением и утверждением Те-
зиса (Бытия) за счёт включения в него Антитезиса 
(Небытия). «Бытие имеет небытие “внутри” себя 
как нечто такое, что вечно присутствует и вечно 
преодолевается в процессе Божественной жизни. 
Основа всего сущего предстаёт, таким образом, 
не как мёртвое тождество, не знающее движения 

и становления, — это живая созидательность. Она 
творчески утверждает себя, вечно побеждая соб-
ственное небытие. И в этом она являет образец 
самоутверждения для всякого конечного бытия 
и источник мужества быть» [1, с. 27].

Мужество же, в понимании П. Тиллиха, есть са-
моутверждение «несмотря на», а именно, несмотря 
на небытие, то есть вопреки тому, что стремится 
не дать Я утвердить себя [1, с. 46].

Применительно к человеку онтологию мужества 
П. Тиллих предлагает тесно связать с онтологией 
тревоги. При этом тревога, с его точки зрения — 
это состояние, в котором человек сознаёт возмож-
ность собственного небытия, это сознание того, что 
небытие входит в наше собственное бытие, то есть 
это тревога небытия, осознание собственной ко-
нечности как конечности, знание о неизбежности 
смерти [1, с. 28]. Мужество же принимает тревогу 
небытия на себя [1, с. 46].

П. Тиллих выделяет формы тревоги (и, следо-
вательно, самоутверждения или мужества) в со-
ответствии с тремя направлениями (онтологиче-
ским, духовным и моральным), по которым небы-
тие угрожает бытию. Осознание онтологической 
угрозы есть тревога судьбы и смерти, духовной — 
тревога пустоты и бессмысленности, моральной — 
тревога вины и осуждения [1, с. 31].

П. Тиллих утверждает фундаментальность он-
тологической формы мужества быть, подчёрки-
вая, что мужество — это не способность, которая 
зависит от силы воли или разума, а дар, предше-
ствующий всякому действию [1, с. 57], то есть, 
по его мнению, обретение мужества быть — это 
дело благодати. Данное утверждение П. Тиллиха 
можно считать вполне логичным переходом к по-
ставленной им цели — истолковать веру через 
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анализ мужества [1, с. 12] или, точнее, обосновать 
«абсолютную веру» через «мужество быть», по-
нимаемое как «мужество принять принятие» [1, 
с. 99–119]. Однако П. Тиллих оставляет это на-
правление своего исследования для заключитель-
ной части своей работы и возвращается к поляр-
ной структуре Бытия и полярности «Я» и «мира» 
с тем, чтобы вывести из них соответствующие 
противоположные принципы индивидуализации 
и партиципации (соучастия) [1, с. 58]. П. Тиллих 
говорит о них, как о противоположных, но диа-
лектически взаимосвязанных. Они выступают 
как две различимых, но нераздельных стороны 
самоутверждения человека. Но безусловный прио-
ритет он отдаёт утверждению себя как такового, 
то есть «…отдельного, центрированного в себе, 
обособленного, единственного в своём роде, сво-
бодного, самоопределяющегося Я» [1, с. 58]. Под-
чёркивая первенство Я, П. Тиллих утверждает, что 
онтологическое самоутверждение предшествует 
всем различениям метафизических, этических 
или религиозных определений Я. Понятия, ха-
рактеризующие индивидуальное Я, лежат глубже 
оценочных различий [1, с. 58].

Онтологическое само утверждение Я П. Тиллих 
называет мужеством быть самим собой [1, с. 59]. 
Однако Я взаимосвязано с миром, поэтому другая 
сторона самоутверждения человека предполагает 
участие — быть частью чего-то такого, от чего 
Я отделено, но с чем составляет единое целое. 
Я утверждает себя как участника в силе какой-то 
группы, движения, смысла, в самой силе Бытия 
как такового. Это и есть мужество быть частью. 
Таким образом мужество быть — это мужество 
быть самим собой и мужество быть частью в их 
взаимной зависимости [1, с. 59–60].

Человек как личность может участвовать в чём 
угодно, но его участие в первую очередь осущест-
вляется через тот сегмент мира, который его де-
лает личностью, то есть через общество или об-
щину, к которой он принадлежит и через которую 
опосредуется участие человека в мире как целом 
и в каждой из его частей [1, с. 60–61]. «Поэтому 
тот, кто обладает мужеством «быть частью», ут-
верждает себя как часть того общества, в котором 
участвует. Его самоутверждение есть часть само-
утверждения его социальной группы, социума, 
которому он принадлежит» [1, с. 61]. Это однако 
не означает, что есть некое коллективное муже-
ство. «Такого субъекта мужества, как МЫ-Я, нет. 
Есть лишь отдельные Я, участвующие в группе 
и отчасти детерминированные этим участием. Так 

называемое МЫ-Я — суммированное качество, 
общее для всех ЭГО-Я в данной группе. Но муже-
ство быть частью, как и другие формы мужества, 
есть качество индивидуальных Я» [1, с. 61].

Проведя обзор исторических форм западного 
общества, выделив и проанализировав такие его 
формы, как коллективизм, неоколлективизм и кон-
формизм, П. Тиллих подвергает критике соответ-
ствующие формы мужества быть частью и прихо-
дит к выводу об угрозе индивидууму с их стороны, 
заключающейся в опасности утраты Я, и призывает 
к ответной реакции — мужеству быть самим собой.

Таким образом, «социальное направление» му-
жества быть оказывается у П. Тиллиха тупиковым. 
П. Тиллих призывает к борьбе против различных 
форм мужества быть частью социальной группы 
и общества за счёт утверждения мужества быть 
самим собой, обращения к мужеству быть частью 
Бытия. В результате автор возвращается к исход-
ным онтологическим основаниям и оппозици-
ям с тем, чтобы вывести из них «теологический» 
аспект мужества быть, основанный на мужестве 
принять принятие.

Концепция П. Тиллиха в своей основе индиви-
дуалистична, так как Небытие — угроза Я, про-
тиводействие ей — Самоутверждение Я (индиви-
дуального и самостоятельного субъекта), то есть 
«мужество быть самим собой». При этом самоут-
верждение Я у П. Тиллиха первично по отношению 
к морали, ценностям и т. п. [1, с. 58], то есть ко все-
му тому, что выработано обществом и культурой.

Но в то же время «мужество быть самим со-
бой», по мнению П. Тиллиха, должно дополняться 
и всегда дополнялось «мужеством быть частью» 
(коллектива, группы, Бытия), что позволяет го-
ворить об элементах персонализма в концепции 
«мужества быть».

Однако, рассматривая соотношение «мужества 
быть самим собой» и «мужества быть частью» 
в социальном аспекте, П. Тиллих не анализирует 
их взаимосвязь в межличностных отношениях 
(как это, например, делает Ж.-П. Сартр [3]) или 
во внутригрупповых (в социальных группах или 
коллективах), а сразу берётся за анализ соотно-
шения Я и общества в целом. При этом проводя 
исторический обзор выделенных им типов об-
ществ, П. Тиллих пытается показать и доказать, 
что на протяжении истории и в современности 
социальная жизнь характеризовалось подавле-
нием личностного аспекта в различных формах 
общественного устройства: коллективизма, нео-
коллективизма и конформизма.
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Но тогда «соучастие» («мужество быть час тью»), 
в первую очередь в социальном аспекте, в концеп-
ции П. Тиллиха выглядит только вспомогательным, 
а значит, не обязательным и, более того — вынуж-
денным для человека. Изначально П. Тиллих пы-
тается показать взаимодополняющими и взаимо-
проникающими «мужество быть собой» и «муже-
ство быть частью», однако это соотношение в со-
циальном плане с его точки зрения всегда ущербно, 
потому что в жизни ограниченной группы наше 
Я теряется во всеобъемлющем целом, которое рас-
творяет его в себе [1, с. 118]. Выход из этой постоян-
ной тенденции подавления Я обществом он видит 
только на последней стадии своего рассуждения 
и «восхождения» к истинному «мужеству быть», 
в результате элиминации «мужества быть частью» 
в социальном смысле и возвращении к применению 
понятия «мужества быть частью» в онтологическом 
смысле, о котором он говорит в начале работы. 
То есть здесь «мужество быть» — это «мужество 
быть самим собой» и частью Бытия. Но так как 
корень Бытия П. Тиллих видит в Боге, то в тео-
логическом аспекте, говоря о высшем «мужестве 
быть», П. Тиллих уже практически не использует 
понятие «мужество быть частью», а вводит поня-
тие «мужество принять принятие» [1, с. 98–117]. 
Именно поэтому смыслы и ценности, так или иначе 
выработанные обществом, у него вторичны по от-
ношению к Самоутверждению Я, так как адекват-
ное самоутверждение Я он видит не в обществе, 
а в Бытии, корень которого Бог.

Иными словами, социальный вариант «мужества 
быть частью» у П. Тиллиха — это «тупиковый» 
путь, который не имеет онтологического основания 
и итогового следствия, он вводится им в процессе 
обоснования теологического варианта «мужества 
быть» и абсолютной веры, а затем элиминируется 
за ненадобностью, причём не только в социальном, 
но уже и в онтологическом плане и, таким обра-
зом, носит только «инструментальный» характер.

Причём после рассмотрения и критики соот-
ношения «мужества быть самим собой» и «муже-
ства быть частью» в социальном плане П. Тиллих 
по сути возвращается к тем же онтологическим 
основаниям, из которых ранее выводил своё рас-
смотрение самоутверждения Я в различных типах 
общества, и выводит из них же соотношение са-
моутверждения Я и Бытия, корень которого Бог 
и в итоге пытается вывести, определить и обосно-
вать абсолютную веру, а также «мужество быть» 
как то, что коренится в опыте переживания Бога-
над-Богом теизма.

Поэтому приходится только отчасти согласить-
ся с утверждением А. Н. Кричевец и М. В. Соло-
душкиной о том, что П. Тиллих выстраивает не-
кую иерархию различных форм «мужества быть», 
и путь развития личности может проходить через 
эти формы, которые образуют некий восходящий 
поток, а верхним звеном в этой цепи является тот 
вид мужества, который связан с безусловной ве-
рой, трансцендирующей все другие формы веры 
[4, с. 115]. Согласиться с данными авторами мож-
но, во-первых, в том, что для П. Тиллиха высшая 
форма «мужества быть» действительно опира-
ется на абсолютную веру, во-вторых, в том, что 
она может быть достигнута личностью (но, что 
важно — не обществом или общностью и даже 
не личностью в них). Однако данная форма «му-
жества быть» не выводится П. Тиллихом из пред-
шествующих. Хотя он и говорит о превосхождении 
социальных (мирских) вариантов соотношения 
«мужества быть самим собой» и «мужества быть 
частью» в «мужестве быть», которое коренится 
в Боге, но фактически П. Тиллих из одних и тех же 
онтологических оснований выводит различные 
пути, которые рассматриваются им независимо 
друг от друга, но если один из них — социаль-
ный — оценивается в негативном ключе, то дру-
гой — индивидуалистический — в позитивном.

Можно сказать, что в концепции П. Тиллиха 
«мужество быть частью» в социальном аспекте (как 
и соответствующие формы «мужества быть») — 
это проект, обречённый на провал, а в онтоло-
гическом аспекте — это то, что может и должно 
привести к «мужеству принять принятие», или то, 
что должно быть сведено к нему. Именно поэтому 
в процессе обоснования теологического варианта 
«мужества быть» П. Тиллих почти не использует 
категорию «мужество быть частью».

Можно предложить три взаимодополняющих 
и связанных варианта объяснения такого введе-
ния, использования и элиминирования П. Тилли-
хом понятия «мужества быть частью» (в первую 
очередь в социальном аспекте). Во-первых, соци-
альный вариант «мужества быть частью» не мо-
жет найти реализации в концепции П. Тиллиха 
в связи с индивидуалистическим характером про-
тестантизма, последовательным представителем 
которого является П. Тиллих. Во-вторых, целью 
П. Тиллиха (как он сам заявляет в начале работы 
«Мужество быть») является истолкование веры 
через анализ мужества [1, с. 12], причём религи-
озной веры именно в протестантском или, точ-
нее — в лютеранском духе, хотя и в обновлённом 
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варианте. А это обоснование веры, которая, как 
указывал П. Тиллих, носит персоналистический 
характер [1, с. 118]. Поэтому для максимально 
эффективного достижения поставленной цели 
и подчёркивания исключительности личностной 
религиозной веры, П. Тиллих критикует и элими-
нирует любые «социальные» варианты, пытаясь 
всевозможными средствами показать их несо-
вершенство и ущербность. В-третьих, П. Тиллих 
в своей критике социального варианта «мужества 
быть», по-видимому отчасти опирается на кон-
цепцию Аврелия Августина, изложенную в труде 
«О граде Божьем» [5], которую он, правда, пере-
осмысливает и интерпретирует в протестантском 
духе, и если А. Августин в качестве альтернативы 
«граду земному» и воплощению его в Римской им-
перии может указать и указывает католическую 
церковь, как воплощение града Божьего, то про-
тестантизм не допускает существования церкви 
в католическом смысле, а П. Тиллих считает такой 
вариант потерей или поглощением индивидуаль-
ного Я. На первый взгляд, вариант П. Тиллиха 
ближе к православному, или, точнее, славяно-
фильскому варианту понимания церкви и лежа-
щему в его основе принципу соборности, который 
провозглашает свободное единство верующих, 
основанное на любви к Богу, и взаимную любовь 
ко всем, кто любит Бога [6]. Однако, во-первых, 
вариант славянофилов П. Тиллих не упоминает, 
а во-вторых, он занимает и пытается обосновать 
более крайнюю — индивидуалистическую пози-
цию, утверждая, что сила Бытия действует через 
силу индивидуального Я, и что она не поглощает 
это Я, как это делает всякое ограниченное целое, 
любой коллективизм и любой конформизм [1, 
с. 118]. Иными словами, в отличие от славяно-
филов, П. Тиллих максимально подчёркивает 
индивидуальное Я, критикует и отрицает любую 
форму социальной общности. По мнению П. Тил-
лиха, церковь, основанная на авторитете Бога-те-
изма, не может посредничать в мужестве быть, 
так как сама неизбежно превращается в коллек-
тивистскую или полуколлективистскую систему 
[1, с. 118]. С точки зрения П. Тиллиха, необходи-
мо выйти за пределы теизма и теистической идеи 
Бога [1, с. 115–119]. Он говорит не о церкви как 
единстве верующих, а о церкви, олицетворяющей 
силу бытия как такового (или даже Бога, превос-
ходящего Бога конкретных религий) и претен-
дующей на то, чтобы посредничать в мужестве 
быть [1, с. 118], а в работе «Теология культуры» 
определяет церковь как группу людей, выража-

ющих Новую Реальность, которой они захвачены 
[7, с. 392]. То есть для П. Тиллиха церковь — это 
хотя и группа людей, но по сути людей отдельных, 
не представляющих собой какого-либо единства, 
а составляющих простое множество. Поэтому 
индивидуальное Я у П. Тиллиха не может быть 
частью (хотя он и пытается заявить обратное), 
поскольку целого или единства в данном слу-
чае нет, индивидуальное Я здесь только элемент 
множества, и это может быть отнесено не только 
к социальному аспекту концепции П. Тиллиха, 
но и к онтологическому.

То есть концепция «мужества быть» П. Тилли-
ха в общем может быть оценена как персоналис-
тическая, а в социальном аспекте — как крайне 
индивидуалистическая.

Однако негативное рассмотрение П. Тилли-
хом социального аспекта «мужества быть» всё же 
имело и некоторые позитивные последствия. Во-
первых потому, что его критика заставила обратить 
внимание на недостатки современного общества. 
Во-вторых, некоторые ученики и последовате-
ли П. Тиллиха, например С. Мадди [8] и Р. Мэй 
[9], попытались развить и даже придать приклад-
ное значение социальному и антропологическому 
аспектам концепции «мужества быть», а также 
применить разработанный П. Тиллихом философ-
ский и теоретический «инструментарий» в экзис-
тенциальной психологии.

Так, С. Мадди разработал концепцию «жизне-
стойкости» — способности личности жить в этом 
мире, преодолевать страх смерти и неудач, извле-
кая позитивные уроки из данных судьбой негатив-
ных ситуаций для саморазвития [8].

Достаточно последовательной и взвешенной 
выглядит концепция Р. Мэя, у которого тревога 
понимается не только как переживание угрозы 
Я со стороны Небытия и собственной смертности, 
но и как осознание угрозы ценностям человека 
[9], которые являются не столько личностными, 
сколько лежат в основе культуры и социальных 
связей. Об угрозе ценностям говорил и П. Тил-
лих, но у него ценности вторичны по отношению 
к самоутверждению Я, поэтому П. Тиллих о них 
вспоминает редко, тем более, что они выработаны 
культурой и обществом, которые он считает вто-
ричными по отношению к религии и критикует, 
обвиняя культуру в отходе от религии, а общество 
в подавлении Я различными формами коллективиз-
ма и конформизма. Что же касается Р. Мэя, то он, 
напротив, подчёркивает важность культурных 
факторов и их влияние на тревогу [9, с. 143]. С его 
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точки зрения, именно нормы и ценности влияют 
на поводы для возникновения тревоги [9, с. 144].

Таким образом, антропологическая концепция 
«мужества быть» П. Тиллиха, выводимая им из он-
тологических оснований, предполагает два аспекта 
и, как следствие, два пути, два варианта для чело-
века: социальный и теологический (религиозный). 
В социальном аспекте для личности гармоничный 
синтез «мужества быть самим собой» и «мужества 
быть частью» недостижим. Объединение этих 
форм и превосхождение их в истинном «мужестве 
быть» возможно только в теологическом (религи-
озном) варианте. При этом сам П. Тиллих данные 
аспекты пытается представить как уровни некоей 
иерархии, ведущей к «абсолютной вере». Одна-
ко, учитывая то, что, с одной стороны, как соци-
альный, так и теологический аспекты «мужества 
быть» опираются на одни и те же исходные онтоло-
гические основания, а, с другой — теологический 
вариант не выводится автором из социального, 
можно сделать вывод о том, что данные варианты 
и пути в концепции П. Тиллиха не совмещаются 
и не выглядят взаимодополняющими или после-

довательными, они по сути альтернативны. Тем 
более, что теологический (религиозный) вариант, 
предпочитаемый автором, не предполагает какой-
либо социальности (общинности), даже в форме 
церкви — это путь отдельных личностей, путь 
персоналистический.

Критикуя экзистенциалистов, П. Тиллих об-
винял их в том, что их вариант «мужества быть» 
с акцентом на «мужестве быть самим собой» ве-
дёт к потере мира [1, с. 98], но сам в своей критике 
социального аспекта «мужества быть» и призы-
ве индивидуально обратиться к Бытию, а точнее, 
к Богу,  по сути заставляет человека в ещё большей 
мере оторваться от мира.

Тем не менее концепция «мужества быть» 
П. Тиллиха позволяет обратить внимание на недо-
статки современного общества и экзистенциальные 
проблемы личности, а разработанный П. Тиллихом 
философский и теоретический «инструментарий» 
с успехом применяется в прикладных исследова-
ниях, в ча стности представителями экзистенци-
альной психологии.
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THE CORRELATION OF «COURAGE TO BE ONESELF» 
AND «COURAGE TO BE A PART» 
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The article considers P. Tillich’s anthropological conception «courage to be» that was derived by him from 
the ontological foundations. The conception assumes two aspects, and consequently, two ways, two variants 
for a human: social and theological (religious). P. Tillich tries to prove that in the social aspect the personality 
can never achieve balanced synthesis of «courage to be oneself» and «courage to be a part». The combination 
of these forms and their transcendence in real «courage to be» is possible only in the theological (religious) 
variant. Whereas P. Tillich tries to present these aspects as levels of some hierarchy leading to «absolute faith».

As the result of the conducted research and analysis of the foundations of P. Tillich’s conception «courage to 
be» the conclusion is made that these variants and its ways are not compatible in reality and do not look com-
plementary or consistent, they are, virtually, mutually exclusive. Moreover, the theological (religious) variant, 
preferred by the author, doesn’t presume any sociality (communality), even in the form of church — is a way 
for few personalities, the personalistic way.

Keywords: existential philosophy, courage to be, courage to be oneself, courage to be a part, self affi  rma-
tion.
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПАРАДИГМЫ 
В ЭПОХУ СОЦИАЛЬНОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ: 

ОПЫТ И РАЗМЫШЛЕНИЯ
Рецензия на материалы международного научно-практического форума 

«Художественные парадигмы в эпоху социальной турбулентности» в 2 т.,
под ред. В. И. Ионесова (Самара; Москва, 2019)

В. Б. Малышев
Самарский государственный технический университет, Самара

Международный научный форум, прошедший 
зимой 2017–2018 гг. в Самар ском го су дарствен-
ном институте культуры, и опуб ликованный 
по его итогам сборник трудов «Ху до жест  венные 
па ра дигмы в эпоху социальной турбу лентности», 

вызывают неослабевающий интерес культу-
рологического сообщества и продолжают оста-
ваться актуальной темой всестороннего обсуж-
дения.

Дело в том, что фундаментальные выводы, идеи 
и оценки, сформулированные в двухтомнике тру-
дов конференции и круглых столов форума, уви-
девшем свет в 2019 г., думается, надолго определят 
градус интеллектуального напряжения в осознании 
судеб культуры и искусства, определения полей 
идентичности человека в современном мире. Из-
дание приурочено к 75-летию видного российского 
культуролога Николая Андреевича Хренова. В рам-
ках форума было проведено более 30 различных 
событий (семинары, круглые столы, коллоквиу-
мы, вебинары, книжные презентации), в которых 
приняло участие свыше 400 учёных, педагогов, 
аспирантов, студентов, представителей бизнеса 
и деятелей искусства.

Сборник состоит из двух отдельных томов, 
включающих в себя 67 статей. Авторы материалов 
представляют 16 городов (Атланта, Екатеринбург, 
Женева, Иваново, Каир, Киев, Костанай, Кост рома, 
Самара, Москва, Париж, Санкт-Петербург, Сидней, 
Севилья, Челябинск, Цфат) и 9 стран (Австралия, 
Израиль, Испания, Казахстан, Россия, США, Укра-
ина, Франция, Швейцария) мира.
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В предисловии научный редактор издания 
доктор культурологии В. И. Ионесов отметил: 
«Личность в культуре значит многое — она со-
зидает и преображает. Особенно, если она из-
вестная, заслуженная, неординарная, автори-
тетная…  В этом случае, личность становится 
самостоятельной силой притяжения, она объ-
единяет людей, генерирует идеи, знания, со-
бытия, вдохновляет на творчество, открывает 
новые горизонты для поиска и экспериментов 
и, следовательно, раздвигает границы жизни, 
даёт новый опыт переживания и возможность 
понять и преодолеть вызовы времени. Именно 
такой личностью является Николай Андреевич 
Хренов, доктор философских наук, профессор, 
чей вклад в развитие российской культурологии 
сложно переоценить — он служит не только мощ-
ным ресурсом современного знания о том, что 
происходит с культурой в период её эпохальных 
трансформаций, но и мощным генератором новых 
образовательных практик, креативных проектов 
и научных программ» [1].

В процессе ознакомления с материалами докла-
дов и статьями участников настоящего форума 
мы попадаем в пространство эпохальной куль-
турологической рефлексии, осмысления судеб 
искусства, культуры, нашего цивилизационного 
проекта в целом. Странники эпохи апокалипсиса, 
мы находимся на грани эпох, культур, миров. В со-
ответствии с семантикой названия конференции 
(турбулентный, от лат. turbulentus — «бурный», 
«беспорядочный»), живя в эпоху, когда одной 
из ведущих парадигм является парадигма «по-
рядок из хаоса», когда «зверь хаоса» готов по-
глотить мир культуры, мир порядка, мир смысла, 
необходим поиск сценариев преодоления хаоти-
ческих процессов.

В этом смысле акт художественного творчества 
есть некий жест творца, твёрдой рукой преодоле-
вающего косность хаотической стихии. А эстети-
чески искушённый мыслитель — тот же творец, 
творец в области мысли. «Культура не процесс 
пассивного созерцания, но активная жизнеутверж-
дающая практика. Её миссия — генерировать но-
вые ценности» и порою соединять несоединимое: 
«слово, которое действует; запах, который имеет 
форму; цвет, который звучит» [3].

Насколько художественное видение мира опре-
деляет наше отношение к действительности сегод-
ня? От повседневности к празднику, от осознания 
своей идентичности в процессе просмотра шедев-
ров кинематографа, прочтения великих шедевров 

поэзии, от тайных смыслов культуры, понятных 
только нам, движемся мы в сумеречном мерцании 
образов искусства переходной эпохи.

Такова наша индивидуальная жизненная тра-
ектория с её собственной символической пер-
спективой, где тайный смысл и значение симво-
лов понятны только нам. Однако этот путь, путь 
Протея, сознания, постоянно варьирующего своё 
видение мира через сито мультикультурализ-
ма, постмодернизма, призмы современных тече-
ний в искусстве, путь научного и философского 
осмысления культуры в эпоху перемен, в эпоху 
перманентных переходов, предполагает обратное 
архитектоническое движение.

Это обобщённый взгляд с мета-уровня, когда 
мы находимся «после», «за», позади мира, оста-
новленного мыслью, мыслью, охватившей всю 
историю человечества, историю искусства. В числе 
участков такого метаисторического осмысления 
культуры и искусства в переходную эпоху — выда-
ющиеся отечественные и западные культурологи, 
искусствоведы, психологи, социологи, антрополо-
ги, педагоги, кинокритики. Искусство, культура 
своеобразно преломляются в междисциплинар-
ном дискурсе выдающихся интеллектуалов со-
временности. Размах культурологической мысли 
в прямом смысле имеет континентальный охват. 
Сквозь оптику представленных текстов проступает 
интеллектуальная атмосфера культурологических 
штудий в России, Европе, Америке, Австралии, 
странах Африки.

Статья Н. А. Хренова «Эпоха пролонгирован-
ной турбулентности: последствия культурологи-
ческого поворота для трансформации искусство-
ведческих парадигм», определяющая базовые 
векторы культурологической мысли в рамках 
форума, прежде всего ставит вопросы о подборе 
названия исторической эпохи (эпоха пролонги-
рованной турбулентности), на какой территории 
и в каком пространстве происходит (в частно-
сти, вопрос о взаимоотношении искусствознания 
и культурологии), а также вопрос о характере 
течения времени, самом восприятии историче-
ского времени в эпоху трансформаций. В част-
ности, характеризуя ситуацию в искусствозна-
нии в целом, Н. А. Хренов указывает, что «ясно-
сти нет не только по поводу теории искусства, 
но нет её и даже в настоящее время не может 
быть и по поводу истории искусства» [6]. Более 
того, «общей… теории художественно-историче-
ского процесса не существует» [Там же]. Труд-
но поверить, что взгляды историка, лингвиста, 
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 искусствоведа, мэтра в области эстетики, семи-
олога или культурантрополога совпали бы в ос-
мыслении ключевых проблем культуры и ис-
кусства. Но в этом несовпадении высвечивается 
множество ярких исследовательских задач. На-
пример, вторжение лингвистики либо семиотики 
в искусствоведение (М. Бахтин, Ю. Лотман), он-
тологических презумпций в ткань исторических 
описаний (М. Хайдеггер, Ж. П. Сартр), весьма 
рискованно, но в то же время неизбежно, ибо эти 
прецеденты влекут за собой взаимообогащение 
различных областей знания и задают обширную 
эвристическую перспективу.

Тем не менее при изобилии различных взглядов 
и позиций относительно места и роли искусства 
в пространстве культурологического знания воз-
можны краткие исчерпывающие формулировки, 
консолидирующие методологическую платфор-
му форума и вносящие предельную ясность. Как 
отмечает А. Я. Флиер, культура вовсе не отрасль 
деятельности, а «универсальная модальность де-
ятельности» [5]. В самом деле, если бы культура 
была отраслью деятельности, она была бы частью 
самой себя, что абсурдно, ибо культура и есть 
человеческая деятельность. Искусство же в этой 
связи имеет своей целью «создание образов эмо-
ционального отношения к миру» [5].

Становится очевидно, что трактовка куль-
турологии как межвидового искусствознания 
имеет весьма слабую методологическую основу. 
Более перспективно было бы рассматривать куль-
туру по областям функционирования, уровням 
репрезентации, онтологическим, ценностным, 
когнитивным, аксиологическим векторам как 
многомерную реальность, что, собственно, и до-
казывает весь спектр подходов и направлений 
изучения культуры и искусства в рамках рассма-
триваемого форума.

Особенностью размещённых в настоящем сбор-
нике статей зарубежных исследователей, среди 
которых авторы, определившие интеллектуаль-
ную атмосферу на Западе последние десятиле-
тия, — уникальность и актуальность взгляда 
на ситуацию эпохи в целом, манифестация целой 
сети оригинальных исследований в области се-
миотики, антропологии, экономической науки, 
искусствознания и философии. В частности, ста-
тья Юлии Кристевой «Против течения: Европа, 
по которой я путешествую» отсылает к целому 
спектру ситуаций, в которых возможно осмыс-
ление судеб западной культуры. Это и сложная 
политическая ситуация в Европе, открытие/за-

крытие границ между нациями, и мультикуль-
турная рефлексия, крупным планом — психоана-
литический дискурс индивидуальности, поиски 
лица европейской культуры и самоидентичности, 
коммунитаризм и в целом европейский вызов 
глобализации [4]. Европа, оказавшись на пере-
сечении трёх монотеистических религий, долж-
на отстоять свой рецепт сохранения внутренне-
го мира человека, уважение индивидуальности 
каждого исходя из того, что «он/она имеет нечто 
неизмеримое, не сводимое к сообществу и в этом 
смысле “удивительное”» [4].

Давно стало аксиомой, что развитие культуры 
и искусства происходит не только по оси време-
ни (линейное время), но и циклически (времен-
ные циклы). Далее, в плане топологии всегда су-
ществуют и так называемые культурные круги, 
ареалы, присутствует «мозаичность» культур. 
Иными словами, пространство-время культуры 
полимодально, гетерогенно, и дело в возможно-
сти перехода между элементами подобного про-
странства. Мысль большинства авторов в рамках 
рассматриваемого нами проекта сконцентрирова-
на на переходах между культурными стратами, 
сегментами, эпохами. Однако сосредоточение 
на многомерном объекте, который переливается, 
словно медуза на солнце, становится весьма слож-
ным предприятием: мысль удваивается, изменения 
и представления об изменениях мультиплициру-
ются. Возникают вопросы такого рода: как про-
исходят культурные трансформации и переходы 
в современную эпоху, какова их динамика и ар-
хитектоника? Весьма репрезентативно в данном 
смысле исследование профессора В. И. Ионесова, 
чьей огромной заслугой стала инициатива орга-
низации форума. Но в данном случае заслуживает 
внимания концепция, представленная в его статье 
«Переходный процесс в социодинамике культуры: 
императивы трансформации». Автор в указан-
ной концепции выделяет определённые модели 
культурных трансформаций в общей историче-
ской динамике развития культуры. В частности, 
в рамках этих моделей выделяются и ранжируются 
три типа переходов — эпохальные, субэпохаль-
ные и локальные. «Экзистенциальная природа 
человека служит фундаментальным основанием 
для запус ка всех трансформационных процессов 
в культуре» [2]. Однако экзистенциальный мир 
человека служит также и генератором в поиске 
констант, на которые можно опереться в противо-
стоянии со стихией нескончаемой изменчивости. 
Стремление построить и обустроить дом своего 
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бытия в любой из выбранных эпох взывает к об-
ретению стабильности. Но где была бы эта ста-
бильность, не будь преобразования и перемен? 

Остаётся признать, что покой нам только снится, 
и то, что мы наблюдаем в сегодняшнем мире — 
неустанная трансформация.
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«СТРАХ»; «ПРИВИДЕНИЕ»; «УДИВЛЕНИЕ» 
КАК ПРИЧИНЫ БОГОТВОРЕНИЯ И БОГОПОЧИТАНИЯ 

 

В. А. Кузнецов
Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

Магистр Московского университета Дмитрий 
Сергеевич Аничков (1733–1788) не без «трудно-
стей» защитил в 1769 г. диссертацию о проис-
хождении религиозных взглядов: «Рассуждение 
из натуральной богословия о начале и произше-
ствии натурального богопочитания». Она стала 
первой диссертацией по философии, принятой 
к защите в университете. 

В СССР текст диссертации Д. С. Аничкова 
впервые был опубликован в 7-м номере «Вестни-
ка Московского университета» за 1952 г. с крат-
кой предваряющей текст статьёй А. П. Гагарина. 
Диссертацию опубликовали с сохранением осо-
бенностей языка эпохи XVIII в. 

Д. С. Аничков — сын подьячего, поступивший 
в университет в год его основания. Слушал курс 
первого читавшего лекции по философии на рус-
ском языке профессора Н. Н. Поповского. Во вре-
мя учёбы Аничков ежегодно получал медали 
за успехи в учёбе. Ещё студентом его привлек-
ли к преподаванию в университетской гимназии, 
а с 1762 г. он стал читать математику студентам 
университета. В 1765 г. молодому магистру была 
предоставлена фактически кафедра метафизики 
и логики вместо выбывшего профессора Фрома-
на, что свидетельствовало не только о научном 
авторитете недавнего студента, но и о «бедно-
сти» университета квалифицированными фило-
софскими кадрами. В 1769 г. Аничков подгото-
вил к защите диссертацию на звание ординарного 
профессора, что ему и было разрешено. Но при 
этом Аничков встретил сопротивление со сто-

роны части профессоров, которые протестовали 
против распространения вредных идей диссер-
танта в университете. В протоколе конференции 
университета 24 августа 1769 г. записано, что про-
фессоры Дильтей, Керштенс, Рост, Барсов, Рей-
хель, Шаден и Лангер заявили о невозможности 
поддержки некоторых взглядов Аничкова, «ибо 
это предосудительно и позорно для университе-
та». Поддерживали взгляды Аничкова Вениами-
нов, Зыбелин, Третьяков, Десницкий. Решением 
большинства диссертацию велено было перепе-
чатать с изменениями, а экземпляры первого из-
дания изъять. По свидетельству современника, 
они были сожжены на Лобном месте в Москве.

Как первая философская диссертация, защи-
щенная в университете, она представляет инте-
рес для нас. Диссертация состоит из вводной ча-
сти, трёх частей, имеющих названия: «Страх»; 
«Привидение», «Удивление», и заключительных 
положений. Во вводной части диссертации дис-
сертант начинает с тезиса, что именно страх пе-
ред «Непонятным, Таинственным Всем» застав-
лял древних людей приносить алтарную жертву 
«рукотворным» идолам в виде юных непорочных 
членов общества. При этом Аничков цитирует 
тексты античных авторов, в частности из поэмы 
Лукреция «О природе вещей».

Аничков утверждает, что религиозные верова-
ния, как и любые явления, в том числе и духов-
ные, имеют конкретные причины возникновения. 
В исследовании им ставится задача: найти при-
чины многобожия, язычества у древних народов; 
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почему у них возникает «богопочитание и бого-
творение». И он считает «главнейшими» причи-
нами «натурального богопочитания»: страх, при-
видение и удивление. Аничков пытается пока-
зать, каким образом человек доходит до понятия 
о «высшем существе». 

Автор исследования по сути раскрывает пси-
хологический механизм возникновения религи-
озных верований. Он пишет: «сколь натурально 
невежественные народы от страха, привидения 
и от удивления делают себе премножество раз-
ных богов, …что дикие народы в знании вещей 
почти не многим превосходят животных». Анич-
ков говорит о «восхищенном страхом воображе-
нии», которое «представляет непросвещённому и 
слабому человеку всякую вещь в страшном виде, 
от чего он, на подобие зверя, дичится, ужасает-
ся и трепещет, и думает, что во всяком встреча-
ющемся с его чувствами предмете присутствует 
некоторое невидимое существо…» Древние наро-
ды везде наблюдают им «неприязненные духи», 
и поэтому именно от страха  народов произошли 
боги: Юпитер, Сатурн, Марс, Нептун и премно-
жество других богов. Автор делает вывод, что 
страх и воображение были первыми источниками 
многобожия (язычества). В этом теоретическом 
построении он опирается на философскую поэму 
английского поэта эпохи Просвещения А. Попа 
«Опыт о человеке» и цитирует его:  « … что под 
землею страх, печаль и теснота. // Страх выдумал 
бесов и к ним приставил роги». А также приво-
дит стих Лукреция: «Всё остальное, что здесь на 
земле созерцают и в небе // смертные, часто при-
том ощущая и страх и смущенье, // дух принижа-
ет у них от ужаса перед богами // и заставляет к 
земле поникать головой, потому что // в полном 
незнаньи причин вынуждаются люди ко власти 
// вышних богов прибегать, уступая им царство 
над миром».

Диссертант величает страх «великим» пси-
хическим явлением, что от страха и произошло 
многобожие, что страх перед неизвестным про-
извёл представления о богах. 

Вторая причина — привидение. Под привиде-
нием Аничков понимает невещественные обра-
зы в сознании людей (не квалиа), а идеи, фанта-
зии, симулякры. Автор постулирует, что очень 
трудно бороться со страстями, тяжело сопротив-
ляться воображению. Страсть, воображение ве-

дут к беспокойству в душе и к заблуждениям, что 
невежды «услаждаются такими заблуждениями 
и, придумывая привидения на привидение, ум-
ножают и увеличивают многобожие и свое бого-
неистовство».

Главу «Удивление» диссертант начинает с те-
зиса: что невежественные, непросвещённые на-
роды, удивляясь некоторыми необыкновенными 
качествами смертных людей, боготворят их. Для 
невежд всякая необыкновенная вещь кажется бо-
жественной.

Общие причины суеверия, многобожия (страх, 
привидение и удивление) автор дополняет таким 
фактором, как ложь народов, которая ускоряет 
эти процессы порождения злых божеств (стра-
шилищ). Следует сказать, что Аничков, как ве-
рующий человек, защищает христианство. Толь-
ко оно, — утверждает он, — признаёт Бога ис-
точником блага. Христианство учит любить бога 
всею душой и всем помышлением, учит любить 
ближнего своего, как самого себя. И заканчива-
ется текст 3-й части диссертации мольбой к само-
му богу: «Соедини всех нас в единомыслие о тебе 
и утверди по вселенной истинную и одну веру».  

В завершение исследования Аничков приво-
дит 11 положений-выводов из своей диссертации. 
И они как раз были изъяты накануне защиты дис-
сертации. 

Содержание диссертации, на мой взгляд, со-
всем не показывает, как утверждают некоторые 
историки философии, что Аничков «не верит 
в божественное происхождение религии». Нель-
зя утверждать, что он и атеист. Его взгляды мож-
но охарактеризовать как разновидность деизма. 
Он поддерживает некоторые идеи французских 
просветителей о происхождении религиозных 
представлений у людей. Аничков отрицает уче-
ние о врождённости идей и человека объявляет 
«продуктом среды». Диссертант осуждает рели-
гиозный фанатизм, всякое насилие. Он поддержи-
вал существовавший тогда (во второй половине 
XVIII в.) в европейских элитах антиклерикализм 
французских просветителей и противопостав-
лял научное знание «суеверию». Именно такими 
взглядами обладал будущий профессор филосо-
фии и математики Д. С. Аничков, который явля-
ется также автором первого в России оригиналь-
ного «Курса чистой математики».
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В ЗАПИСНУЮ КНИЖКУ В ЗАПИСНУЮ КНИЖКУ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯПРЕПОДАВАТЕЛЯ

Батон — имя хозяина раба-финикийца, фило-
софа-киника Мениппа (III в. до н. э.).

Град гандхарвов — в индийской традиции тер-
мин, обозначающий мираж (фата-моргана).

«Дерево трёх жемчужин» — этот миф упоми-
нается во многих древних китайских источниках; 
дерево изображено на погребальных рельефах; 
раскрыть его мифологию, как считают китаеведы, 
не представляется возможным.

«Лунь Хэн» («Критические рассуждения, 
«Взвешивание рассуждений») — единственный 
сохранившийся трактат китайского философа, 
просветителя Ван Чуна (27 — ок. 97), состоит 
из 85 глав. Главная идея — человеческая жизнь 
определяется природой; он выступает против 
веры в духов, культа предков и идеи физическо-
го бессмертия.

Саман — в индийской традиции так называется 
священный текст или стих, предназначенный для 
пения (песнопения). Одна из трёх разновидностей 
ведийской мантры. Собрание этих напевов пред-
ставлено в Самаведе.

Фаон — прекрасный юноша, которого, по пре-
данию, любила известнейшая в Древней Греции 
поэтесса Сапфо (Сафо) в свои уже не молодые годы. 
Взаимного чувства не было, и Сапфо покончила 
с собой, бросившись в море с утеса.

(Из словаря В. А. Кузнецова. Краткий словарь-спра-
вочник по истории, мифологии, религии, философии, 
искусству Древней Индии и Древнего Китая. — Че-
лябинск, 2013. — 406 с.; Краткий словарь по истории, 
мифологии, религии, философии, искусству Древней 
Индии и Древнего Китая. — Челябинск : Изд-во Че-
ляб. гос. ун-та, 2019. — 281 с.)



АНОНС 58-АНОНС 58-гого ВЫПУСКА ВЫПУСКА

28 ноября 2020 г. философское сообщество все-
го мира будет отмечать двухсотлетний юбилей 
со дня рождения Ф. Энгельса. Редакционный со-
вет приглашает философствующие умы России 
к участию в тематическом выпуске «Вестника 
Челябинского государственного университета» 

«Философские науки», посвящённом исследова-
нию наследия Ф. Энгельса. Не обозначаем тема-
тику обсуждения, чтобы не ограничивать свобо-
ду и полёт мысли.

Просим представить статьи в редакционную 
коллегию журнала к 1 сентября 2020 г.
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